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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michalom EliaSom a prisediacich
Benjamina Frantu a Daniely MareSovej, v trestnej veci vedenej proti obzalovanym: 1/ R. D., nar.
XX XX XXXX, 2/ G. D., nar. XX.XX.XXXX, 3/ F. O., nar. XX. XX.XXXX, 4/ H. D., nar. XX.XX.XXXX, 5/
K. Q., nar. XX.XX.XXXX, pre zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. |, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom dfia
27.09.2018 takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud vo vztahu k obzalovanej R. D., nar. XX. XX. XXXX v
F. rusi trestny rozkaz Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5T/79/2015 zo dha 17.02.2016, pravoplatny
dria 03.12.2016, ako aj rozsudok Okresného sudu Trnava, sp. zn. 30T/113/2014 zo dna 06.03.2018,
pravoplatny dna 06.03.2018 vo vyrokoch o vine, vo vyrokoch o treste a vo vyrokoch o nahrade Skody.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud vo vztahu k obzalovanej K. Q., nar. X.XX.XXXX v F.
rusi rozsudok Okresného sudu PieStany, sp. zn. 2T/107/2013 zo diia 11.12.2013, pravoplatny dna
16.05.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To 2/2014 zo dha 16.05.2014, vo
vyroku o vine, vo vyroku o treste a vo vyroku o nahrade Skody.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v trestnom rozkaze Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5T/79/2015 zo
dna 17.02.2016, pravoplatny diiom 03.12.2016, rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 30T/113/2014
zo dna 06.03.2018, pravoplatny dna 06.03.2018 a rozsudku Okresného sudu PieStany, sp. zn.
2T/107/2013 zo dria 11.12.2013, pravoplatny dfa 16.05.2014 sa

Obzalovani:

1/ R. D., nar. XX.X.XXXX v N. L., trvale bytom F., V. XXC,

2/ G. D., nar. X.X.XXXX v F., trvale bytom F., V. XXB,

3/ F. O., nar. XX XXXX v F,, trvale bytom F. - G., C. X,

4/ H. D., nar. X. X.XXXX v N. L., trvale bytom F., V. XXB,

5/ K. Q., nar. X XX.XXXX v F., trvale bytom F. G., prechodne bytom D., Q. N., R. XX,

uznavaju sa za vinnych, ze

1./obzalované K. Q.,R.D., G.D. aF. O. po vzajomnej dohode v presne nezistenom €ase dfia 31.05.2012
v Trnave na ulici Halenarskej vylakali od spol. Profi Credit Slovakia, s. r. 0., Bratislava uver vo vyske 600,-
Eur, ktory im bol poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, uzatvorenej
na meno K. Q., priom obzalované predstierali, Ze zZiadatelka o Uver - obzalovana K. Q. bude tento
uver aj s prisluSnymi poplatkami splacat’ v 42-och mesacnych splatkach vo vySke 32,15- Eur, za u¢elom



vylakania Gveru doloZili k Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru aj sfalSované potvrdenie Ustredia
Socialnej poistovne Bratislava zo dfia 30.05.2012 o poberani invalidného déchodku obZalovanou K. Q.
vo vySke 381,- Eur mesacne a sfalSované potvrdenie o vyplate tohto invalidného déchodku K. Q., hoci
obZalovana K. Q. bola nezamestnana a nemala Ziadny prijem, takto vyldkané uverové prostriedky zo
zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktoré boli poukazané na ucet K. Q. &. XXXXXXXXXX/
XXXX vedeny v CSOB a.s. Bratislava, si obZalované medzi sebou rozdelili a pouZili pre svoju potrebu,
&im spolo&nosti Profi Credit Slovakia, s. r. 0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752 sposobili
Skodu vo vySke 1.350,30 Eur,

2./ dnha 7.6.2012, v PieStanoch na ulici Winterovej €. 38, v poboCke Prima banky Slovensko a.s., po
predchadzajucej spolo¢nej vzajomnej dohode, spolo¢ne vylakali obZalovana K. Q. (uz s pravoplatne
odsudenou K. M.), od Prima banky Slovensko a.s. uver vo vyske 4.900,- Eur, ktory im bol poskytnuty na
z&klade uverovej zmluvy €. XX/XXX/XX uzatvorenej na meno K. Q. a ktory sa obZalovana K. Q. zaviazala
splatit v 120-tich pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach vo vyske 81,91 Eur, pricom ku Ziadosti
o poskytnutie spotrebného uveru dolozili faloSné potvrdenie Socialnej poistovne - Ustredie Bratislava
€. 776 102 7362 o vyplate déchodkovych davok vo vySke 632,71,- Eur mesaéne, ktoré zabezpedila
odsudena K. M., hoci v Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy obZalovana K. Q. nikde nepracovala, ¢im
spoloénym konanim sposobili spolo&nosti Prima banka Slovensko a.s., HodZova 11., Zilina $kodu vo
vyske 9.829,20 Eur,

3./ v presne nezistenom &ase diha 17. 07. 2012 v R. pri F. pred bytovkou €. XXX po vzajomnej dohode
obZalovana R. D. naviedla odsudenu K. L. (v konani Os Trnava sp. zn. 30T/113/2014), aby uzatvorila
zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX vo vySke 1.500,- Eur so spolo¢nostou Profi Credit
Slovakia, s. r. 0., Bratislava, ktoru zastupoval mandatar Y. H., kde bola ako Ziadatel uvedena obZalovana
K. L., k Ziadosti predlozili pozadované doklady - potvrdenie Socialnej poistovne Ustredie Bratislava &.
545 101 4767 zo dna 08. 12. 2011, Ze Ziadatel uveru je poberatelom invalidného déchodku vo vyske
466,20 Eur, potvrdenie o vyplate dochodku, ob&iansky preukaz &. Y. XXX XXX, kartu poistenca spol.
Union zdravotna poistoviia, kartiku od U&tu &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v CSOB banke na meno
K. L., priom obZalovana L. predstierala, Ze sa zavazuje tuto sumu aj s prisluSnymi poplatkami splatit’
v 42-dvoch mesacnych splatkach vo vyske 80,37 Eur mesacne, na zaklade uvedeného bola zmluva o
Uvere po preskumani ziadosti a predloZeni dokladov schvalena a finan€na hotovost vo vySke 1.284,25
Eur bola poukazana dna 18. 07. 2012 na ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX, patriaci obzalovanej K. L., pri¢om
sa dodatoCne zistilo, Ze k Ziadosti boli doloZzené faloSné potvrdenia o vyplate a zvy3eni invalidného
dochodku, plateni elektriky, ktoré zabezpedila obzalovana R. D., ktora obZalovanu K. L. su€asne naviedla
aj k podpisaniu dispoziéného prava k jej uctu, pricom takto ziskané finanéné prostriedky z uctu €.
XXXXXXXXXXIXXXX, obZalovana R. D. vybrala diia 19. 07. 2012, vyber obzalovanej L. zami¢ala
a peniaze pouzila pre svoju potrebu, Uver obZalovana L. riadne a v€as nesplacala, ¢im spésobili
poskodenej spolognosti Profi Credit Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, $kodu
najmenej vo vyske 1.500,- Eur,

4./ v presne nezistenom €ase dia 17. 07. 2012 v R. pri F. pred bytovkou €. XXX po vzajomnej dohode
obZalovana R. D. naviedla odsudenu K. L. (v konani Os Trnava sp. zn. 30T/113/2014), aby uzatvorila
zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX vo vySke 1.500 Eur so spolo¢nostou Profi Credit
Slovakia, s. r. 0., Bratislava, ktoru zastupoval mandatar Y. H., kde bola ako Ziadatel uvedena obZalovana
K. L., k Ziadosti predlozili pozadované doklady - potvrdenie Socialnej poistovne Ustredie Bratislava &.
545 101 4767 zo dna 08. 12. 2011, Ze Ziadatel uveru je poberatelom invalidného déchodku vo vyske
466,20 Eur, potvrdenie o vyplate déchodku, ob&iansky preukaz €. Y. XXX XXX, kartu poistenca spol.
Union zdravotna poistoviia, kartiku od t&tu &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v CSOB banke na meno
K. L., pricom obZalovana K. L. predstierala, Ze sa zavazuje tuto sumu aj s prislusnymi poplatkami splatit’
v 42-dvoch mesacnych splatkach vo vyske 80,37 Eur mesacne, na zaklade uvedeného bola zmluva o
Uvere po preskumani Ziadosti a predloZeni dokladov schvéalena a finanéna hotovost' vo vyske 1.284,25
Eur bola poukazana dna 18. 07. 2012 na ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX, patriaci obzalovanej K. L., pri¢om
sa dodatoCne zistilo, Ze k Ziadosti boli doloZzené faloSné potvrdenia o vyplate a zvy3eni invalidného
dochodku, plateni elektriky, ktoré zabezpedila obzalovana R. D., ktora obZalovanu K. L. su€asne naviedla
aj k podpisaniu dispoziéného prava k jej uctu, pricom takto ziskané finanéné prostriedky z uétu ¢&.
XXXXXXXXXXIXXXX, obZalovana R. D. vybrala dfia 19. 07. 2012, vyber obzalovanej L. zami¢ala
a peniaze pouzila pre svoju potrebu, Uver obZalovana L. riadne a v€as nesplacala, ¢im spésobili



spolo¢nosti Profi Credit Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, $kodu najmenej
vo vyske 1.500,- Eur,

5./ v presne nezistenom &ase dfia 31. augusta 2012 na neustalenom mieste v F. po predchadzajicej
vzajomnej dohode obZalovana R. D. spolo¢ne s Y. H., nar. XX. XX.XXXX v F., pravoplatne odsudenou
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dia 17.02.2016, sp. zn. 5T/79/2015, neopravnene
vylakali od spolo¢nosti Profi Credit Slovakia s.r.o. Bratislava finan&né prostriedky vo forme dvoch uverov
v kazdom jednom pripade vo vySke 1.284,25 Eur, ked bez suhlasu a vedomia R. F. uzavreli v jeho mene
a v postaveni ako ziadatela uverov a dlznika so spolo€nostou Profi Credit Slovakia s.r.o0. Bratislava ako
veritelom dve zmluvy o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX na vy8ky uverov
1.500,- Eur, ktoré mali byt splacané v 42 mesacnych splatkach po 80,37 Eur, pricom Y. H. v pozicii
viazaného finanéného agenta spolo¢nosti Profi Credit Slovakia s.r.0., z ktorej bola opravnena vyhladavat
klientov pre spolocnost, vypliiovat Ziadosti a zmluvy o poskytnutie Uveru, zabezpedovat uzatvaranie
uverovych zmluv v prospech uvedenej spolonosti a kompletizovat v8etky dokumenty potrebné k
uzatvaraniu zmluv, vypracovala obidve zmluvy o revolvingovych Uveroch vystavené na osobu R. F., k
Ziadosti o poskytnutie uverov vyplnila a predlozila faloSny postovy poukaz s podacim Cislom XXXXX na
sumu 21,50 Eur, na ktorom bol ako odosielatel pefazi uvedeny R. F. a ako ich adresat ZSE Energia
a.s. Bratislava, obZalovana R. D. podpisala za R. F. obidve zmluvy o revolvingovych Uveroch a s nimi
suvisiace pisomnosti, zaroven na meno R. F. vystavila faloSné potvrdenie zamestnavatela o vyske
prijmov zamestnanca, v ktorom deklarovala nepravdivé skuto€nosti o tom, Ze R. F. je jej zamestnancom
od 01.04.2010 s priemernym mesacnym prijmom 550,-- Eur, na zdklade €oho spoloénost’ Profi Credit
Slovakia s.r.0., poskytla menovanej osobe dva Uvery, z ktorych finan&né prostriedky v dvoch suméach
vo vySkach 1284,25 Eur diia 11.09.2012 previedla a vyplatila na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny
CSOB a.s. na meno K. Q., ktorého spoludisponentom bola obzalovana R. D., ktora diia 12.09.2012
poskytnuté perniazné prostriedky vo vyske 2.080,- Eur minula pre vlastnu potrebu, dohodnuté mesaéné
splatky averov nemali v Umysle uhradzat, tieto okrem jednej splatky ani nesplacali, boli si vedomé
toho, Ze R. F. neZiadal o uvery, nevedel o nich a preto ich ani nebude splacat a nebol zamestnancom
obzalovanej R. D. a tak nepoberal deklarovany prijem, tento bol v ase predstieraného uzatvarania
zmluvy nezamestnany, ¢im spdsobili spolo€nosti Profi Credit Slovakia s.r.o. Bratislava celkovu Skodu
vo vyske 2.568,50 Eur,

6./ diia 07. 09. 2012 v F. vylakala obzalovana R. D. aver od spolo¢nosti Profi Credit Slovakia, s. r.
0., a to tak, Ze oslovila ich obchodného zastupcu Y. H., ktorej uviedla, Ze vie o klientovi, ktory ma
z4aujem o uzatvorenie zmluvy o Uvere a jednalo sa o osobu D. M., avSak tento sa vzhfadom k pracovnej
vytazenosti neméze k spisaniu Ziadosti o uver dostavit, ponukla sa, Ze ona doruéi D. M. k podpisu
vSetky doklady potrebné k schvaleniu uveru, s &im Y. H. suhlasila, odovzdala jej Ziadost o poskytnutie
uveru/zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, hodnotenie dlZnika, dohodu o zraZkach zo mzdy,
rozhodcovsku zmluvu, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere, na ktorych obzalovana
R. D. zabezpecila faloSné podpisy D. M. bez jeho vedomia, a takto podpisané dokumenty vratila Y. H.,
k ¢omu jej dolozZila aj potvrdenie zamestnavatela o vySke pracovného prijmu zamestnanca pre D. M.
od spolo¢nosti DP Plus, postovy poukaz na ucet v prospech ZSE energia odberatefa D. M., fakturu od
spolo¢nosti T-Mobile, kartiCku k uctu vedeného v UniCredit bank a na zaklade takto zabezpelenych
a preloZzenych podkladov bol D. M. uver vo vySke 1.500 Eur schvaleny a finan¢né prostriedky z Uveru
boli poukazané na ucet &. XXXXXXXXXX, vedeny v UniCredit Bank Slovakia, a. s., patriaci M. H., ktory
finanéné prostriedky z Uveru vybral a odovzdal daldej osobe, pricom bolo zistené, Ze D. M. v spolo€nosti
DP Plus, s.r. 0., Trstinska 9, Trnava, nikdy nepracoval, v tom ase bol nezamestnany a bez akéhokolvek
prijmu, pricom doposial nebola uhradena Ziadna splatka s tym, Zze z poskytnutého uveru bola zaplatena
pri uzavreti zmluvy odplata za poskytnuté sluzby vo vyske 215,75 Eur, &im poSkodenej spolo¢nosti Profi
Credit Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, spdsobila 8kodu najmenej vo vyske
1.500,- Eur,

7./ diia 07. 09. 2012 v F. obzalovana R. D. vylakala aver od spolo¢nosti Profi Credit Slovakia, s. r.
0., a to tak, Ze oslovila ich obchodného zastupcu Y. H., ktorej uviedla, Ze vie o klientovi, ktory ma
zaujem o uzatvorenie zmluvy o Uvere, jednalo sa o osobu D. M., aviak tento sa vzhladom k pracovnej
vytazenosti nemOze k spisaniu Ziadosti o Uver dostavit a ponukla sa, Ze ona doru¢i D. M. k podpisu
vSetky doklady potrebné k schvaleniu uveru, s &im Y. H. suhlasila, odovzdala jej Ziadost o poskytnutie
Uveru/zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, hodnotenie dlZznika, dohodu o zrazkach zo mzdy,
rozhodcovsku zmluvu, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere, na ktorych obzalovana



R. D. zabezpecila faloSné podpisy D. M. bez jeho vedomia, a takto podpisané dokumenty vratila Y. H.,
k ¢omu jej dolozila aj potvrdenie zamestnavatela o vySke pracovného prijmu zamestnanca pre D. M.
od spolo¢nosti DP Plus, postovy poukaz na ucet v prospech ZSE energia odberatefa D. M., fakturu od
spolocnosti T-Mobile, karticku k uétu vedeného v UniCredit bank a na z&klade takto zabezpelenych a
prelozenych podkladov bol D. M. uver vo vySke 1500,- Eur schvaleny a finan&né prostriedky z Gveru
boli poukazané na ucet &. XXXXXXXXXX, vedeny v UniCredit Bank Slovakia, a. s., patriaci M. H., ktory
finanéné prostriedky z Uveru vybral a odovzdal daldej osobe, pricom bolo zistené, Ze D. M. v spolo€nosti
DP Plus, s.r. 0., Trstinska 9, Trnava, nikdy nepracoval, vtom ase bol nezamestnany a bez akéhokolvek
prijmu, pri¢om doposial nebola uhradena Ziadna splatka s tym, Ze s poskytnutého Uveru bola zaplatena
pri uzavreti zmluvy odplata za poskytnuté sluzby vo vyske 215,75 Eur, ¢im posSkodenej spolo€nosti Profi
Credit Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, spdsobila 8kodu najmenej vo vyske
1.500,- Eur,

8./ obzZalovani G. D.,R.D., F. O. aH. D. po vzajomnej dohode v presne nezistenom ¢ase dfa 19.09.2012
v Trnave na presne nezistenom mieste vylakali od spol. PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. Bratislava uver vo
vyske 1.500,- Eur, ktory im bol poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX,
uzatvorenej na meno C. A., nar. XX.X.XXXX a to bez jeho vedomia, pricom obZalovani predstierali,
Ze Ziadatel o uver C. A. bude tento Uver aj s prisludnymi poplatkami splacat v 36-ich mesacénych
splatkach vo vySke 85,15 Eur, za u€elom vyldkania Uveru obzalovani doloZili k Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru aj sfalSovany postovy poukaz o zaplateni internetu C. A. a sfalSované potvrdenie
od jeho Gdajného zamestnavatela - firmy C. H., O. XX, F., ICO: 44 383 819 o &istom mesa&nom prijme
zamestnanca C. A. vo vy8ke 600,- Eur, hoci C. A. bol v skuto€nosti nezamestnany a o uzavreti zmluvy o
revolvingovom uvere nemal vedomost a nepodpisal ju, pricom vyldkané tverové prostriedky zo zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktoré boli poukazané na ucet G.F.. XXXXXXXX/XXXX vedeny v
Postovej banke a.s. poboc¢ka Trnava, si obZalovani medzi sebou rozdelili a pouZili pre svoju potrebu, ¢im
spolognosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752 sposobili
Skodu vo vySke 3.065,40- Eur,

9./ obZalovani G. D.,R.D., F. O. aH. D. po vzajomnej dohode v presne nezistenom ¢ase dna 19.09.2012
v Trnave na presne nezistenom mieste vylakali od spol. Profi Credit Slovakia, s. r. 0., Bratislava uver vo
vyske 1.170,- Eur, ktory im bol poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX,
uzatvorenej na meno C. A., nar. XX.X.XXXX a to bez jeho vedomia, pricom obZalovani predstierali,
Ze Ziadatel o uver C. A. bude tento Uver aj s prisludnymi poplatkami splacat v 36-ich mesacénych
splatkach vo vySke 66,42 Eur, za uelom vyladkania Uveru obzalovani doloZili k Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru aj sfalSovany postovy poukaz o zaplateni internetu C. A. a sfalSované potvrdenie
od jeho Udajného zamestnavatela - firmy C. H., O. XX, F., ICO: 44 383 819 o &istom mesa&nom prijme
zamestnanca C. A. vo vy8ke 600,- Eur, hoci C. A. bol v skuto€nosti nezamestnany a o uzavreti zmluvy o
revolvingovom uvere nemal vedomost a nepodpisal ju, pricom vyldkané tverové prostriedky zo zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktoré boli poukdzané na ucet G. H. €. XXXXXXXX/XXXX vedeny
v Postovej banke a.s. pobocka Trnava, si obZalovani medzi sebou rozdelili a pouzili pre svoju potrebu,
&im spolognosti Profi Credit Slovakia, s. r. 0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752 sposobili
Skodu vo vySke 2.391,12 Eur,

teda

obzalovana R. D.

vbodoch1a3az9

spoloénym konanim vylakala od iného Uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a na splacanie uveru, a tak mu spdsobila va&siu skodu,

obzalované G.D. aF. O.

vbodoch1a8a9

spolo&nym konanim vylakali od iného uver tym, Ze ho uviedli do omylu v otdzke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru a na splacanie uveru, a tak mu spdsobili vaésiu Skodu,

obZalovany H. D.

v bodoch 8 a 9



spolo&nym konanim vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru a na splacanie Gveru, a tak mu spdsobil vaésiu Skodu,

obzalovana K. Q.

vbode1a?2

spoloénym konanim vylakala od iného Uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru, a tak mu spdsobila vagsiu skodu

¢im spachali

obzalovana R. D.

vbodoch1a3az9

pokraCovaci zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. |, ods. 3 pism. a) Trestného zékona, v bodoch
1, 3, 4, 5, 8, 9 spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

obzalované G. D. aF. O.

vbodoch1a8a9

pokraovaci zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. I, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona

obZalovany H. D.

v bodoch 8 a 9

pokraCovaci zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. |, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona

obzalovana K. Q.

v bode 1a2

pokraCovaci zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. I, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju:

Obzalovana R. D.:

Podla § 222 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. |) Trestného
z&kona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 3 Trestného zdkona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na
spoloény, suhrnny, nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanu zaraduje na vykon trestu odriatia slobody
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa ru8i vo vztahu k obZalovanej R. D. vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Piestany zo diia 04.03.2016, sp. zn. 1T/83/2015, pravoplatny dria 15.03.2016,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany H. D.:

Podla § 222 ods. 3 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona sa obzalovanému
vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada za su€asného ulozenia proba&ného dohladu nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe.



Podla § 51 ods. 2 Trestného zédkona sa obZalovanému pri uréeni probaéného dohlfadu ustanovuje
skuSobna doba v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona sa obzalovanému
zaroven uklada primerana povinnost spocivajuca v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo sa
uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

Obzalovana F. O.:

Podla § 222 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. |) Trestného
z&kona, § 41 ods. 2 Trestného zékona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odiatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona sa obZalovane;j
vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada za su€asného ulozenia probaéného dohladu nad
jej spravanim v skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanej pri ur€eni probaéného dohladu ustanovuje
skuSobna doba v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zadkona sa obZalovane;j
zaroven uklada primerana povinnost spocivajuca v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo sa
uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa rusi vo vztahu k obZalovanej F. O. vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dia 29.03.2018, sp. zn. 1T/66/2017, pravoplatny dfia 29.03.2018, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Obzalovana G. D.:

Podla § 222 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. |) Trestného
zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona sa obZalovane;j
vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada za su€asného ulozenia proba&ného dohladu nad
jej spravanim v skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanej pri ur€eni probaéného dohladu ustanovuje
skuSobna doba v trvani 4 (8tyri) roky.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zadkona sa obZalovane;j
zaroven uklada primerana povinnost spocivajuca v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo sa
uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

Obzalovana K. Q.:

Podla § 222 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j), pism. |)
Trestného zakona, § 41 ods. 3 Trestného zékona na spolo¢ny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona sa obZalovane;j
vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada za su€asného ulozenia proba&ného dohladu nad
jej spravanim v skusobnej dobe.



Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanej pri ur€eni probaéného dohladu ustanovuje
skuSobna doba v trvani 4 (8tyri) roky.

Podla § 51 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona sa obZalovanej uklada obmedzenie spocivajuce v
zakaze stretavania sa so spolupachatelkou K. M..

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanej R. D. uklada povinnost’ nahradit’ poSkodene;j
spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom: Pribinova 25, Bratislava $kodu
vo vyske 5.137,- Eur, z toho vo vyske 2.568,50 Eur spolo¢ne a nerozdielne s Y. H., nar. XX XX.XXXX
v F., ktorej bola povinnost na nahradu 8kody uloZzend trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo
dna 17.02.2016, sp. zn. 5T/79/2015.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanej R. D. uklada povinnost’ nahradit’ poSkodene;j
spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom: Pribinova 25, Bratislava
Skodu vo vySke 2.247,02 Eur, spolo€ne a nerozdielne s K. L. nar. XX.XX.XXXX, ktorej bola povinnost na
nahradu Skody uloZzena rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dha 06.03.2018, sp. zn. 30T/113/2014.

Podla § 288 odvsek 1 ]’restného poriadku sud poskodenu organizaciu Prima banka Slovensko, a.s.
HodZova €. 11, Zilina, ICO: 31575951, s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla §288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenu spoloénost PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom: Pribinova 25, Bratislava so zvySkom naroku na nahradu $kody na
civilny proces.

odovodnenie:

Po prednese obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratury Trnava boli obzalovani na hlavnom
pojednavani pouceni o tom, ze ku skutkom, ktoré sa im kladu za vinu, mézu urobit vyhlasenie podla §
257 ods. 1 Tr. por. Po tomto pouéeni v priebehu hlavného pojednavania urobil H. D. vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., Ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych v obzalobe. R. D., G. D.
po porade s obhajkynou, F. O., K. Q. urobili vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze su
vinné zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe. Nasledne sud postupoval primerane podla § 333
ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., priCom na vSetky polozené otazky obzalovani odpovedali ,ano".
Prokurator na hlavnhom pojednavani vyjadril suhlas s tym, aby sud prijal ich vyhlasenie. Po takomto
zisteni sud vyhlasenie obZalovanych o uznani viny zo spachania stihanych skutkov, bez narusenia ich
skutkovej totoZnosti, ked ich vSak pravne posudil ako Ciastkove utoky pokraovacieho zlo€inu iverového
podvodu podla § 222 ods. I, ods. 3 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zdkona, €o je aj pre samotnych obZalovanych priaznivejSie, pretoZze boli naplnené vsetky 4 zakonné
formalne znaky tohto trestného €inu - zlo€inu, ktorého zavaznost zarover nebola nepatrna, t.j. subjekt,
subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka, podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal, nakolko na
podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal Ziadne pochybnosti o vine
obZalovanych s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykond len k vyrokom o treste a o
nahrade vzniknutej Skody.

Néasledne bolo po vyjadreni procesnych strdn na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie
oboznamenim sa naroku na nahradu $kody zo strany poSkodenej spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., dalej sprav o povesti na obzalovanych (register priestupkov, odpis z RT, lustracia v STA, pripojené
spisy Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/79/2015, sp. zn. 30T/113/2014, sp. zn. 1T/66/2017 a Okresného
sudu Piestany sp. zn. 2T/107/2013, sp. zn. 1T/83/2015), z ktorych bolo zistené:

- obZalovana R. D. bola doposial 6 x sudne trestana, pre majetkovu trestnu innost, priCom v piatich
pripadoch sa jednalo o odsudenie na zaklade rozhodnuti Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/167/2001,
zo dna 17.08.2001, sp. zn. 4T/121/2001, zo dha 11.08.2001, sp. zn. 6T/77/2005, zo dna 19.05.2005,
pricom sa na tieto odsudenia hladi ako by obZalovana nebola odsudena, nakolko su zahladené, dalej
sp. zn. 5T/79/2015, zo diia 17.02.2016, sp. zn. 30T/113/2014, zo dna 06.03.2018. V Siestom pripade sa
jedna o odsudenie Okresnym sidom Piestany sp. zn. 1T/83/2015, zo dna 04.03.2016. Voci obzalovanej
sa na sudoch v Slovenskej republiky momentalne vedu dalSie tri trestné konania na Okresnom sude v



Trnave. Obzalovana bola v obdobi od 01.01.2010 do 27.09.2018 2x krat priestupkovo postihovana a to
za priestupky proti majetku.

- obzalovany H. D. bol doposial 1 x sudne trestany, pri¢om sa jednalo o odsudenie na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/82/1995, zo dfia 30.05.1995, pricom sa na toto
odsudenie hladi ako by obzalovany nebol odsudeny, nakolko je zahladené. Voci obZalovanému sa na
sudoch v Slovenskej republiky momentalne nevedu dalSie trestné konania. Obzalovany bol v obdobi
od 01.01.2010 do 27.09.2018 1x krat priestupkovo postihovany a to za priestupok proti neopravnenej
obchodnej €innosti.

- obzalovana F. O. bola doposial 5 x sudne trestana, predovdetkym pre majetkovu trestnu &innost,
pricom sa vo vSetkych pripadoch jednalo o odsudenie na zaklade rozhodnuti Okresného sudu Trnava
sp. zn. 4T/121/2001, zo dfia 11.08.2001, sp. zn. 1T/79/2004, zo diha 06.12.2004, sp. zn. 5T/112/2005,
zo dnia 05.09.2005, sp. zn. 4T/18/2012, zo dha 29.05.2012 pri€om sa na tieto odsudenia hladi ako by
obzalovana nebola odsudena, nakolko su zahladené, dalej sp. zn. 1T/66/2017, zo dfha 29.03.2018. Vodi
obZzalovanej sa na sudoch v Slovenskej republiky momentéalne vedie dalSich Sest trestnych konani na
Okresnom sude v Trnave. ObZalovana bola v obdobi od 01.01.2010 do 27.09.2018 7x krat priestupkovo
postihovana a to za priestupky proti majetku a poruSovaniu pravidiel cestnej premavky.

- obzalovana G. D. bola doposial 1 x sudne trestana, pricom sa jednalo o odsudenie na zaklade
rozhodnutia Specializovaného trestného stdu Pezinok, sp. zn. PK 2T/3/2014, zo dfia 06.02.2014, pri¢om
sa na toto odsudenie hladi ako by obZalovana nebola odsudena, nakolko je zahladené. Voc&i obZalovanej
sa na sudoch v Slovenskej republiky momentalne vedu dalSie tri trestné konania na Okresnom sude v
Trnave. Obzalovana nebola v obdobi od 01.01.2010 do 27.09.2018 priestupkovo postihovana.

- obzalovana K. Q. bola doposial 1 x sudne trestana, priom sa jednalo o odsudenie na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/107/2013, zo dna 11.12.2013, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6T0/2/2014, zo dha 16.05.2014. Voci obzalovanej sa na sudoch
v Slovenskej republiky momentalne vedu dalSie tri trestné konania na Okresnom sude v Trnave a
Piestanoch. Obzalovana nebola v obdobi od 01.01.2010 do 27.09.2018 priestupkovo postihovana.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najm& na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osoby
obzalovanych, ich pomery a moznosti ich napravy. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti
délezitych pre uréenie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to zistil:

- u obzalovanej R. D. musel sud po oboznameni sa s pripojenymi spismi Okresného sudu Trnava
sp. zn. 5T/79/2015, sp. zn. 30T/113/2014, a Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/83/2015, pristupit’ k
ukladaniu spolo&ného trestu, nakolko sa pri skutkoch uvedenych v podanej obZalobe ako aj skutkov v
rozhodnutiach Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/79/2015, zo diia 17.02.2016 a sp. zn. 30T/113/2014,
zo dna 06.03.2018 jedna o jeden pokracovaci zlo€in uverového podvodu podfa § 222 ods. I, ods. 3
pism. a) Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, z dévodu objektivheho
jednotiaceho prvku v spésobe, Ease a predmete pachania Ciastkovych utokov toho istého trestného &inu,
ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer obZalovanej spachat’ zlo€in uverového podvodu.
Preto musel sud zrusit vo vysSie uvedenych rozhodnutiach vyroky o vine o treste ako aj o nahrade Skody
a opatovne sam rozhodnut, pri viazanosti skutkovymi zisteniami v tresthom rozkaze Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 5T/79/2015 zo diha 17.02.2016, pravoplatny dfiom 03.12.2016, rozsudku Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 30T/113/2014 zo dia 06.03.2018, pravoplatny toho istého dria. Zarover sud dospel
k zaveru, Ze u obZalovanej je potrebné ukladat’ aj suhrnny trest k trestnému rozkazu Okresného sudu
PieStany sp. zn. 17/83/2015, kde musel zrusit vyrok o treste, nakolko obZalovana spachala pokragovaci
Zlo€in uverového podvodu skér, ako bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp.
zn. 1T/83/2015, zo dia 04.03.2016. U obZalovanej sud vzhliadol jednu pofah&ujicu okolnost (§ 36 pism.
I/ Tr. z&k. - priznala sa k spachaniu trestného &inu a tento Gprimne ofutovala) a zaroven sud nezistil
pritazujuce okolnosti nakolko odsudenia pred spachanim trestného €inu, ma obzalovana zahladené,
zaroven sud nemohol u obZalovanej vzhliadnut pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zak. nakolko
sud aplikoval § 41 ods. 2 Tr, zak. t.j. aspera&nu zasadu pri ukladani suhrnného trestu, kde nie je mozné
vzhliadnut tato pritazujucu okolnost. Pri pouziti § 38 ods. 2 ods. 3 Trestného zékona, potom prichadzalo
do uvahy ukladanie trestu v rozmedzi sadzby 3 rokov az 7 rokov a 8 mesiacov (pévodna sadzba 3-10



rokov). Sud obzalovanej uloZil nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 4 rokov, teda pri spodne;j
hranici takto upravenej trestnej sadzby, pri€om nepovazoval za dostatoény podmienecény trest odnatia
slobody s probaénym dohladom, ktory uzZ mala ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn.
30T/113/2014 zo dria 06.03.2018, nakolko u obzalovanej sa jednalo celkovo uz o 8 iastkovych utokov
trestného &inu, priCom celkova spbsobena Skoda presahovala Ciastku 15.375,- Eur, ako aj Skodu vo
vyske 600 Eur v trestnom rozkaze Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/83/2015, zo dfia 04.03.2016. Na
vykon tohto trestu sud obzalovanu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
nakol'ko obZalovana 10 rokov pred spachanim trestného €inu nebola vo vykone nepodmiene&ného trestu
odfiatia slobody.

- u obZalovaného H. D. sud nezistil Ziadnu polahCujucu, ani pritaZzujiucu okolnost, nakolko obZalovany
urobil vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych v obZalobe, a teda nepriznal sa a uprimne
neolutoval spachané skutky tak, aby mohol sud vzhliadnut pofahéujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr.
z4k., tak ako to ma na mysli Trestny zakon. Zarovern jeho jedno pravoplatné odsudenie ma zahladené.
Pri pouziti § 38 ods. 2 Trestného zakona, potom prichadzalo do Gvahy ukladanie trestu v rozmedzi
sadzby 3 rokov az 10 rokov. Sud obZalovanému uloZil podmieneény trest na samej spodnej hranici
trestnej sadzby, t.j. 3 roky, pri¢om vykon trestu mu podmienecne odloZil za uloZenia proba¢ného dohladu
a uloZenia povinnosti zamestnat’ sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie. Skusobnu dobu
mu sud urdil v trvani 3 roky. Sud nepovazoval za potrebné ukladat obZalovanému nepodmienecny trest
odfiatia slobody.

- u obzalovanej F. O. musel sud po oboznameni sa s pripojenym spisom Okresného sudu Trnava sp. zn.
1T/66/2017, pristapit’ k ukladaniu suhrnného trestu kde musel zrusit vyrok o treste, nakolko obZalovana
spachala pokracovaci zlo¢in iverového podvodu skoér, ako bola odsudena rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 1T/66/2017, zo dia 29.03.2018. U obzalovanej sud vzhliadol jednu pofah&ujucu okolnost
(§ 36 pism. I/ Tr. zak. - priznala sa k spachaniu trestného &inu a tento uprimne olutovala) a zaroven
sud nezistil pritaZujuce okolnosti nakolko odsudenia pred spachanim trestného ¢inu, ma obZalovana
zahladené, zaroveri sud nemohol u obZalovanej vzhliadnut pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Tr.
z&k. nakolko sud aplikoval § 41 ods. 2 Tr, zak. t.j. asperacnu zasadu pri ukladani suhrnného trestu, kde
nie je mozné vzhliadnut tuto pritaZujucu okolnost. Pri pouZiti § 38 ods. 2 ods. 3 Trestného zakona, potom
prichadzalo do uvahy ukladanie trestu v rozmedzi sadzby 3 rokov az 7 rokov a 8 mesiacov (pévodna
sadzba 3-10 rokov). Sud obZalovanej ulozil podmienecny trest na samej spodnej hranici trestnej sadzby,
t.j. 3 roky, priCom vykon trestu jej podmienecne odloZil za uloZenia probacného dohfadu a uloZenia
povinnosti zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie. SkuSobnu dobu jej sud ur€il v
trvani 5 rokov. Sud nepovazoval za potrebné ukladat obZalovanej nepodmienecny trest odnatia slobody.

- u obzalovanej G. D. sud vzhliadol jednu poflahCujucu okolnost' (§ 36 pism. I/ Tr. zak. - priznala sa
k spachaniu trestného Cinu a tento Uprimne ofutovala) a zérover sud nezistil pritazujuce okolnosti
nakolko odsudenie pred spachanim trestného ¢inu, ma obzalovana zahladené. Sud nepovazoval za
seridzne a korektné navrhy zo strany obhajoby, aby bola obZalovanej vzhliadnuta aj pofah&ujuca
okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak., t.j. Ze pred spachanim trestného €inu viedla obZalovand riadny
Zivot, ako aj podla § 36 pism. n) Tr. zak., Ze napomahala prislusnym organom pri objasfiovani trestnej
¢innosti, nakolko okolnost spo€ivajuca vo vyhlaseni obZalovanej o vine zo spachania skutkov v obzalobe
bola premietnutd do priznania polah&ujicej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zak., ako aj z dévodu,
Ze vyhlasenie obzalovanej na hlavhom pojednavani, Ze je vinna zo spachania skutkov uvedenych v
obzalobe, ktoré sud nasledne prijme, nie je podla nazoru sudu dévodom na priznanie tejto polah&ujucej
okolnosti, naviac v situacii, kedy Tr. zak. hovori ,napomahal pri objasfovani trestnej €innosti prislusnym
organom?, pricom je potrebné uviest, Zze sudy trestnu Einnost neobjasriuju (tu objasiuju iba organy ¢inné
v trestnom konani). Uvedené Uvahy sud uvadza hlavne z dévodu vedomosti o uzneseni NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.10.2016 sp. zn. 4Tdo 63/2015, ktoré rozhodnutie sa tykalo prave
priznania polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak. v pripade, ak obZalovany vyhlasi na hlavhom
pojednavani, Ze je vinny a sud nasledne toto jeho vyhlasenie prijme. Rovnakého nazoru je sud aj ¢o sa
tyka navrhov obhajkyne obZalovanej ohfadom mimoriadneho zniZenia podla § 39 Tr. zak., nakolko sud
nevzhliadol Ziadne mimoriadne okolnosti na strane obZalovanej a nebol tu priestor ani na aplikaciu per
analogiam § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. z&k., nakolko v celom pripravhom konani ako aj v konani pred
sudom obZalovana popierala spachanie skutkov uvedenych v obZalobe, a vyhlasenie o vine urobila az v
priebehu dokazovania na hlavnhom pojednavani, ktoré sa bliZilo ku koncu. Pri pouziti § 38 ods. 2 ods. 3
Trestného zékona, potom prichadzalo do uvahy ukladanie trestu v rozmedzi sadzby 3 rokov az 7 rokov a



8 mesiacov (pbvodna sadzba 3-10 rokov). Sud obZalovanej uloZil podmienecény trest na samej spodnej
hranici trestnej sadzby, t.j. 3 roky, priCom vykon trestu jej podmienecne odloZil za uloZenia probacného
dohladu a uloZenia povinnosti zamestnat sa alebo sa preukazatefne uchadzat’ o zamestnanie. Skasobnu
dobu jej sud urgil v trvani 4 roky. Sud nepovazoval za potrebné ukladat’ obZalovanej nepodmienecny
trest odnatia slobody.

- u obZalovanej K. Q. musel sud po oboznameni sa s pripojenym spisom Okresného sudu Piestany sp.
zn. 2T/107/2013, pristupit k ukladaniu spolo&ného trestu, nakolko sa pri skutku v bode 1. uvedeného
v podanej obzalobe ako aj skutku v rozsudku Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/107/2013, zo dna
11.12.2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6T0/2/2014, zo dfia 16.05.2014
jedna o jeden pokracovaci zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. |, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, z dévodu objektivheho jednotiaceho prvku v
spbsobe, Case a predmete pachania Ciastkovych utokov toho istého trestného €inu, ako aj subjektivna
suvislost, najma jednotiaci zamer obZalovanej spachat’ zlo¢in uverového podvodu. Preto musel sud
zrusit' vo vyS8Sie uvedenom rozhodnuti vyrok o vine o treste ako aj o nahrade 3kody a opatovne
sam rozhodnut, pri viazanosti skutkovymi zisteniami v rozsudku Okresného sudu Piestany sp. zn.
2T/107/2013, zo diia 11.12.2013. U obZalovanej sud vzhliadol dve pofah&ujuce okolnosti (§ 36 pism. I/ Tr.
z&Kk. - priznala sa k spachaniu trestného €inu a tento uprimne olfutovala a § 36 pism. j) Tr. z&k., Ze viedla
pred spachanim trestného &inu usporiadany Zivot) a zaroven sud nezistil pritaZzujuce okolnosti. Pri pouziti
§ 38 ods. 2 ods. 3 Trestného zakona, potom prichadzalo do uvahy ukladanie trestu v rozmedzi sadzby
3 rokov az 7 rokov a 8 mesiacov (pbévodna sadzba 3-10 rokov). Sud obZalovanej uloZil podmienecny
trest na samej spodnej hranici trestnej sadzby, t.j. 3 roky, pri€om vykon trestu jej podmiene¢ne odlozil
za uloZenia probacného dohfadu a uloZzenia obmedzenia spocivajuceho v zakaze stretavania sa so
spolupachatelkou K. M.. SkusSobnu dobu jej sud uréil v trvani 4 roky. Sud nepovazoval za potrebné
ukladat’ obzalovanej nepodmienecny trest odfiatia slobody.

O nahrade skody sud rozhodol podfa § 287 ods. 1 Tr. por., ked zaviazal obZalovanu R. D. nahradit
poskodenej spolo&nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom: Pribinova 25,
Bratislava Skodu vo vySke 5.137,- Eur, z toho vo vySke 2.568,50 Eur spolo&ne a nerozdielne s Y. H., nar.
XX XX XXXX v F., ktorej bola povinnost na nahradu Skody ulozena trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava zo dfia 17.02.2016, sp. zn. 5T/79/2015, rovnako ako aj nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom: Pribinova 25, Bratislava $kodu vo vySke 2.247,02
Eur, spolo¢ne a nerozdielne s K. L. nar. XX.XX.XXXX, ktorej bola povinnost na nahradu Skody uloZena
rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dria 06.03.2018, sp. zn. 30T/113/2014, nakofko sud rusil vyroky
o nahrade Skody na ktoré uz bola obzalovana R. D. zaviazana v rozhodnutiach Okresného sudu Trnava
sp. zn. 5T/79/2015, zo dfia 17.02.2016 a sp. zn. 30T/113/2014, zo dha 06.03.2018. Co sa tyka zvysku
uplatfiovanej nahrady Skody zo strany spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., tak podla § 288 ods.
2 Trestného poriadku sud ju so zvySskom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces, nakolko
z listinnych dékazov ako aj z vypovede zastupcu poSkodenej spolo¢nosti nebola vySka uplatfiovaného
naroku jednoznaéne ustalena.

Co sa tyka poskodenej organizacie Prima banka Slovensko, a.s. HodZova &. 11, Zilina, ICO: 31575951,
s narokom na nahradu Skody ju sud odkazal na civilny proces, rovnako ako bolo rozhodnuté v pbvodnom
rozsudku Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/107/2013, zo dfia 11.12.2013, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/2/2014, zo diia 16.05.2014.

Takto ulozené tresty povazuje sud za primerané, zakonné a spravodliveé.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.



