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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera KolencCika, v pravnej veci zalobkyne: A. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. - D.,
E. XXX/XX, zastupena Advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Hviezdoslavovo namestie 25, ICO: 36 833 533, proti Zalovanému: Polnohospodarska pdda, s. r. o.,
so sidlom Bratislava, Zehrianska 3179/3, zastipeny Advokatskou kancelariou LawService, s. r. 0., so
sidlom Zvolen, so sidlom Straz 3/223, ICO: 36 861 723, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dha 2. marca 2017, €. k. 12C/490/2015-165,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v ¢asti vyroku o nahrade trov konaniap o tv
rdzuje.

Zalovanému vo&i Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalejlen ,,CSP*) uznesenim zo diha 02. 03. 2017, €. k. 12C/490/2015-165, zastavil konanie a Zalovanému
priznal nahradu trov konania v plnej vyske. V dalSom vyroku rozhodol, Ze Zalobcovi vracia sudny poplatok
vo vySke 92,80 eura prostrednictvom Slovenskej posty, a. s. - prevadzkovatel systému, so sidlom
Banska Bystrica, Partizanska cesta 9, ICO: 36 631 124, po pravoplatnosti uznesenia.

2.V odbvodneni uznesenia poukazal na to, ze zalobca sa podanou zalobou doru¢enou sudu dna 11.
09. 2015 domahal urgenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Pred zacatim pojednavania Zalobca
pisomne oznamil listom doru€enym sudu dia 14. 10. 2016, Ze podanu Zalobu berie v celom rozsahu
spat. Vzhfadom na vyjadrenie Zalobcu ako aj to, Ze k spatvzatiu Zaloby doSlo skér ako sa zacalo
pojednavanie, sud konanie zastavil.

3. Rozhodnutie pravne odbvodnil s poukazom na § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 CSP.

4. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 256 ods. 1 CSP, a kedZe Zalobca procesne
zavinil zastavenie konania, Zalovanému priznal nahradu trov konania v plnej vySke, pretoZe zavinenie
zastavenia konania je potrebné posudzovat len z procesného hfadiska a nie podfa hmotného prava,
preto ak Zalobca zobral Zalobu spat, zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania a preto je povinny
uhradit Zalovanému jeho trovy (rozsudok NS SR sp. zn. 5 M Cdo 12/2008), priCom ak vezme Zalobca
Zalobu spat bez tohto, aby Zalovany jeho narok uspokaojil, ide vzdy na strane takéhoto Zalobcu o procesné
zavinenie a takémuto Zalovanému patri ndhrada trov konania (uznesenie KS Usti nad Labem sp. zn.
25 Co/550/2005).



5. O vrateni sudneho poplatku krateného o sumu 6,70 eura rozhodol podla § 11 ods.3 a 4
zak.€.71/19927b. o sudnych poplatkoch (99,50 eura - 6,70 eura = 9,80 eura).

6. Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku o trovach konania podala Zalobkyha v zakonnej lehote
odvolanie , Ziadajuc odvolaci sud, aby uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenil tak,
Ze ulozi Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske 5 050,16 eura. Zaroven
si uplatnila aj trovy odvolacieho konania. Namietala, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prav na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), sud dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), nedostato¢ne
zistil skutkovy stav veci (§ 365 ods. 1 pism. g/ CSP) a rozhodnutie vchadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

7. Zalobkyfa uviedla, Ze Zalobu vzala v celom rozsahu spat z dévodu, Ze po podani Zaloby jej bolo
v spravnom konani na zaklade protestu prokuratora navratené vlastnicke pravo v evidencii katastra
nehnutelnosti, ktorého uréenia sa v tomto konani domahala. S poukazom na tuto skuto¢nost sa mal
sud zaoberat’ pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania procesnou zodpovednostou oboch
procesnych stran - Zalobkyne a aj Zalovaného. KedZe narok na nahradu trov konania nie je narokom
hmotnopravnym, ale procesnopravnym, je potrebné posudzovat otdzku zavinenia zastavenia konania
z procesného hladiska, ¢o sud prvej indtancie v odévodneni uznesenia aj konstatoval. Z procesného
hladiska sa Zalobkynia polas prebiehajuceho sporu v spravnom konani domohla naroku, ktory si
uplatnila v civilnej zalobe. V €ase podania zaloby nemala Zalobkyna ini moznost, ako sa domahat
sudnej ochrany svojich prav. Nemohla sa spoliehat' na to, Ze cela vec sa vyrieSi v spravnhom konani,
kedZe na konanie prokuratora nemala vplyv. TaktieZ nepodnecovala prokuratora, aby sa v jej veci z
dévodu ochrany zékonnosti domahal zruSenia vkladu vlastnictva na zaklade neplatnej kipnej zmluvy.
Vzhfadom k uvedenému je nesporné, Ze Zaloba v tomto konani bola podana dévodne, a teda, Ze
procesnu existenciu tohto konania a trov v fiom vzniknutych spdsobil Zalovany. Zdoéraznila, Ze ak by sa v
katastralnom konani nedomohla svojich prav, resp. by nedoslo k vyhoveniu protestu prokuratora, zalobu
by spat nevzala a jej narok by musel byt prejednany v civiinom konani. Odvolatelka poznamenala aj
to, Ze nebola viazana Ziadnou lehotou na spatvzatie Zaloby, av3ak Zalobu vzala spat v dostato€nom
C¢asovom predstihu este pred otvorenim prvého pojednavania vo veci samej, ¢im minimalizovala trovy
oboch stran.

8. Do pozornosti odvolacieho sudu dala priebeh odkupovania spornych pozemkov Zalovanym, ich
nasledny umysel predat pozemky Statu s niekofkonasobnym ziskom, ako aj zavery z vySetrovania.
Konanie zalovaného povaZuje za Spekulativne, a teda nijakym spbésobom nemébze pozivat pravnu
ochranu. Poukazujuc na vSetky uvedené skuto€nosti sa domnieva, Ze nemozno spravodlivo poZadovat,
aby Zalobkyha sama znaSala trovy konania, ktoré musela vynalozZit na ochranu svojich prav pred
skupinou Spekulantov. Nevyhnutnost ochrany prav Zalobkyne dokazuje skuto€nost, Ze sud na jej
ochranu nariadil neodkladné opatrenie. Procesna vina na zastaveni konania u Zalobkyni teda neexistuje.
Poukazala na skutkovo totoZné veci vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18C/497/2015 a sp.
zn. 10C/502/2015, v ktorych sud priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
pricom v odévodneni oboch rozhodnuti konstatoval Zalovany, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie
konania.

9. Zalobkyfa, okrem iného, namietala aj poru$enie prava na spravodlivy proces, ked interpretécia
skutkového stavu je prisne formalisticka, nespravodliva a nezodpoveda skutoCnosti. Napadnuté
uznesenie povazuje za nedostatoCne odbévodnené, ked sa sud nezaoberal pri€innou suvislostou medzi
spatvzatim Zaloby a pravnymi skutoCnostami spojenymi s protestom prokuratora, ktoré uviedla v
spatvzati zaloby. Sud neprihliadol na to, Ze Zalobkyfia sa po€as konania domohla naroku, ktory si v
Zalobe uplatnila. Do pozornosti odvolacieho stdu dala rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. PL.
US 21/00, PL. US 6/04 a Ill. US 328/05. Zaverom konétatovala, Ze pri dodrzani kritéria procesného
zavinenia je potrebné vec posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca
strana v konani pozadovala a skuto¢nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskér vzala Zalobu spat s
tym, aby konanie bolo zastavené. V konani je zrejmé, Ze Zalobkyha dosiahla to,éoho sa podanou
Zalobou domahala, teda ,,evidenéného obnovenia viastnickeho prava v liste vlastnictva z titulu neplatnej



kupnej zmluvy“, pretoZe Zzalovany prehral svoj spor v konani o proteste prokuratora. Vzhfadom k tomu
zastavenie konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP treba posudzovat tak,ze ho procesne zavinil zalovany.

10. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Zalovany uviedol, Ze v suvislosti s rozhodnutim
sudu prvej indtancie o trovach zastaveného konania je potrebné posudzovat zavinenie strany sporu
len z procesného hladiska, teda podla procesného vysledku. V tomto smere poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Usti nad Labem sp. zn. 14Co/317/2008. Pokial ide o Zalobkyriou opisané skuto&nosti
v chronologickom slede, poukazal na to, Ze prvom zavinenia méze byt aj nahoda, napriklad odpadnutie
predmetu sporu, pretoZe ni¢ z toho nemozno pripoc€itat na tarchu toho, kto sa brani. V predmetnej veci
Zalovany popieral vlastnicke pravo Zalobkyne, preto nie je zrejmé, na zaklade akej skuto€nosti by mu
malo byt pri¢itané procesné zavinenie zastavenia konania a mal by byt zaviazany na nahradu trov
konania. Vo veci nebolo vykonané Ziadne dokazovanie, nie je teda zrejmé, aky by bol vysledok sporu.
Ak spatvzatie nemozno odbvodnit vysledkom spravania sa Zalovanej strany vo vztahu k Zalobnym
poziadavkam, potom nemozno odvodit suvislost, a teda ani procesné zavinenie vo vztahu k zalobe.
Vzhladom k uvedenému je samotné spravanie sa Zalovaného irelevantné. Z obsahu predmetnej veci
nie je zrejma suvislost medzi zavinenim Zalovaného a zastavenim konania. Spravny organ dospel k
zaveru, Ze vlastnicke pravo k pozemku nebolo na Zalovaného prevedené platne a vkladové konanie
zastavil. nasledne bola ako vlastni¢ka na list vlastnictva opat zapisana Zalobkyna. Protest prokuratora
bol podany z dévodu nereSpektovania predkupného prava Statu, v désledku ¢oho bola uzavreta kapna
zmluva povazovana za absolUtne neplatny pravny ukon. Zalovany zaverom poukéazal na to, Ze prave
Zalobkynha porusSila svoje povinnosti vyplyvajuce z predkupného prava, ked svoje nehnutelnosti predala
Zalovanému nereSpektujuc predkupné pravo statu.

11.1. O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenim zo dna 30.
11. 2017, €. k. 5C0/257/2017-23, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 12. 02. 2018 tak, ze napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie v Casti vyroku o nahrade trov konania zmenil tak, Zze stranam narok
na nahradu trov konania nepriznava. Odvolaci sud v oddévodneni uznesenia poukazujuc na zistené
skuto€nosti uviedol, Ze nespochybriuje, Ze Zalobkyria zavinila zastavenie konania, ked vzala spat’ Zalobu
o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, poukazujuc na splnenie toho, ¢o Zalobou Ziadala, avSak
v tomto konani nedoslo zo strany Zalovaného k splneniu toho, ¢o od neho Zalobkyha Ziadala ,ale k
spatvzatiu Zaloby doslo z dévodu, Ze v spravnom konani prokurator uspesnym protestom ochranil prava
Zalobkyne, ktory uz potom nemal potrebu pokradovat' v zagatom konani o urenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam. Konstatoval, Ze Zalovany svojim neskorSim spravanim v konani nedal Zalobkyni taky
podnet, ktory by ju primal vziat podanu Zalobu spat, teda nesplnil to, €o v Zalobnom petite Zalobkyha
od neho pozadovala.

11.2. V predmetnom konani vSak odvolaci sud videl dévody hodné osobitného zretefa v zmysle § 257
CSP spodivajuce v celom procese tykajucom sa priebehu vykupu pozemkov v kat. 0z. J. a v tom, Ze
po podani Zaloby Zalobkyriou, t. j. po 11.09.2015, bol podany protest prokuratora Okresnej prokuratary
Nitra smerujuci proti rozhodnutiu Okresného uradu Nitra zo diia 24.07.2015, &. V-5235/2015, ktorym
bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného na zdklade kupnej zmluvy uzavretej
medzi Zalobkyhou ako predavajucou a zalovanym ako kupujucim. Protestu prokuratora bolo vyhovené
rozhodnutim Okresného uradu Nitra, katastralny odbor zo drfia 26.01.2016 ¢. Upo 27/2016-4/TO,v ktorom
skonstatoval, Ze vlastnicke pravo nebolo na zalovaného platne prevedené a do katastra nehnutelnosti
opat zapisal ako vlastni¢ku zalobkyriu, ked uzavretu kipnu zmluvu vyhodnotil ako absolutne neplatny
pravny ukon. Vyhovenim protestu prokuratora bolo navratené vlastnicke pravo Zalobkyni, ¢im odpadol
dovod podane;j civilnej uréovacej Zaloby a to primalo Zalobkyriu vziat spat podanu Zalobu. Prave tieto
skuto€nosti povazoval odvolaci sud za dévody hodné osobitného zretefa v zmysel § 257 CSP, pre ktoré
stranam nepriznal narok na nahradu trov zastaveného prvoin§tanéného konania. Zarover rozhodol aj o
trovach odvolacieho konania Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

12. Zalovany domnievajuc sa, Ze boli porusené jeho zakladné prava a slobody uznesenim Krajského
sudu v Nitre €. k. 5C0/257/2017-23, zo dha 30. 11. 2017, pravoplatnym dfa 12. 02. 2018, podal
ustavnl staznost na Ustavny sude SR, ktory uznesenim &. k. |. US 153/2018-10 zo 16. 05. 2018,
staznost spolo¢nosti Polnohospodéarska Péda s. r. o., ktorou namietala porusenie svojich zakladnych
prav a slobdd uvedenym uznesenim Krajského sudu v Nitre, prijal na dalSie konanie. Spolo¢nost
Polnohospodarska Poda s. r. 0., sa domahala vydania nalezu, ktorym by Ustavny sud vyslovil poruSenie
fou oznacenych zakladnych prav a slobdd napadnutym uznesenim Krajského sudu v Nitre a su¢asne



Ziadala napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit’ krajskému sudu na dalSie konanie. Zarover poziadala
o priznanie nahrady trov konania v sume 390,50 €.

13.1. Ustavny sud SR o podanej staznosti rozhodol Nalezom &. k. US 153/2018-28, zo dfia 18. jula
2018, v ktorom rozhodol, Zze zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti Polnohospodarska Péda s. r. 0., na
sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/257/2017 z 30. novembra 2017 porusené boli.

13.2. Dal$im vyrokom uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/257/2017 z 30. novembra 2017,
zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie.

13.3. Krajskému sudu v Nitre ulozil povinnost uhradit’ trovy konania obchodnej spolognosti
Polnohospodarska Pdda s. r. 0., v sume 390,50 eura na u€et Advokatskej kancelarie LawServise, s. .
0., so sidlom Zvolen, Straz 3/223, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

13.4. Vo zvy3nej Casti staznosti obchodnej spolo€nosti Polnohospodéarska Pdda s. r. 0., nevyhovel.

14.1. V odbvodneni nalezu ustavny sud, okrem iného, uviedol, Ze z vyZiadaného spisu okresného
sudu sp. zn. 12C 490/2015 zistil, Ze v odvolani zo dia 16.marca 2017 proti uzneseniu okresného
sudu &. k. 12C 490/2015-165 z 2. marca 2017 (€. |. 168 az &. I. 173) a ani vo vyjadreni Zalobkyne
z 13. juna 2017 (€. I. 225 az ¢&. 1.226 k stanovisku staZovatelky z 23. méja 2017 (C. I. 216) nie
je Ziadna zmienka stran sporu o ur€enie vlastnickeho prava k pripadnej aplikacii § 257 CSP v danej
veci. Krajsky sud stazovatelku (ale ani Zalobkyriu) tak k pripadnej aplikacii § 257 CSP explicitne
nevyzval, a teda o podanom odvolani rozhodol spésobom, ktory je arbitrarny, a tym Ustavne nesuladny,
pretoZe nevytvoril procesny priestor umoziujuci stazovatelke (strane sporu) vyjadrit’ svoje stanovisko
k pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia.

14.2. Ustavny sud zaroven ako Ustavne nesuladnd vnima existenciu rozhodnuti krajského sudu
vydanych v skutkovo identickych pripadoch, v ktorych rozhodol odchylnym spésobom a staZovatelke
priznal narok na nahradu trov prvostupfiového konania, ako aj odvolacieho konania (bod 6) Zo svojej
rozhodovacej &innosti (Il US 569/2017) méa v$ak ustavny sid vedomost aj o existencii rozhodnutia,
ktorym krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu o priznani nahrady trov konania Zalobcovi v
rozsahu 100% a zaroveri rozhodol o priznani naroku zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania.

14.3. V tejto suvislosti ustavny sud uz v minulosti vyslovil, Ze aj ked pravne zavery vSeobecnych
sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych
sudcov rozhodujuci v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, protichodné pravne zavery
vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravne;j istoty,
ani k dovere v spravodlivé sudne konanie (lll. US 300/06). Pokial' sud rie$i pravnu otazku (ti ist
alebo analogicku), ktora uz bola pravoplatne vyrieSena podstatne odliSnym spdsobom bez toho, aby
sa argumentacne vyrovnal so skorSimi sudnymi rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej
istoty v zmysle ¢&l. 1 ustavy a méze tym porusit’ aj pravo u€astnika sudneho konania na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Gstavy (lIl. US 192/06). Potreba vysporiadat sa so znamym rozhodnutim v obdobnej
veci (osobitne ak ide o rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky) z hladiska
jeho dévodov, pokial sud dospeje nasledne k opaénému nazoru, je su€astou poziadavky na dostatocné
odévodnenie sudneho rozhodnutia (Il. US 426/2012). Pravna istota spolu s poZiadavkou ochrany
legitimnych o&akavani principialne neznamena pravo u€astnika na rovnaké pravne posudenie jeho veci.
Nesporne v8ak znamena pravo na vysvetlenie dévodov, pre ktoré sa konajuci organ verejnej moci od
stabilného, doteraz zastavaného pravneho nazoru odchyluje (Ill. US 51/2014).

14.4. Ustavny sud ulozil krajskému sidu opatovne rozhodndt o odvolani Zalobkyne majuc na zreteli,
Ze spravodlivost, ktora je osobitne zvyraznena v ¢l. 2 CSP ( ako aj v €l. 6 ods.1 dohovoru), je kritériom
ukladajucim kazdému vSeobecnému sudu povinnost hladat’ také rieSenie nim prejednavanej veci, ktoré
nebude mozné vyhodnotit ako zmysel a G¢€el prisluSnych zédkonnych ustanoveni.

15. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*), viazany pravnym nazorom ustavného sudu, vec znova v napadnutej €asti vyroku uznesenia



prvoindtanéného sudu o trovach konania prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP ), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), a dospel k zaveru, Ze
uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti vyroku o priznani nahrady trov konania zalovanému
v plnej vyske je vecne spravne, preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. Podla § 56 ods. 6 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, ak Ustavny sud pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah zrusi a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni
alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe
je viazany pravnym nazorom Ustavného sudu.

17. S uginnostou od 01. 07. 2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, doslo v
sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok. Nova pravna uprava
dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze
nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania zac¢até pred dfiom ucinnosti CSP
s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

18.1. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

18.2. Podfa § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

19.1. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19.2. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

19.3. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

20. Odvolaci sud sa v zmysle citovaného ustanovenia § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého uznesenia v Casti tykajucej sa vyroku o priznani nahrady trov konania v
celom rozsahu Zalovanému, rozhodnutie povazuje za stru¢né, jasné a vystizné, ked posudil podstatné
skutkové okolnosti pripadu a konStatoval, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a z akych
vychadzal pri svojom rozhodovani o naroku na nahradu trov zastaveného konania, vec aj spravne pravne
posudil, poukazujuc pritom na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 M Cdo/12/2008.
teda odévodnenie rozhodnutia v napadnutej €asti je v sulade s ustanovenim § 220 ods.2, za pouzitia
§ 234 ods.1,2 CSP, preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

21.1. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia prvoinstanéného sudu v €asti vyroku o priznani na nahradu
trov konania priznanom Zalovanému odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle § 256 CSP sa procesné
zavinenie posudzuje iba z procesného hladiska a zavinenie je treba interpretovat vo vztahu k pri€innej
suvislosti, v ktorom je spravanie sa strany sporu pri€inou (napr. prejav vble spoc€ivajuci v spatvzati
Zaloby) a désledkom je vznik trov protistrany. Za zavinenie je treba povazovat' aj odpadnutie predmetu
sporu, kedZe takuto skuto€nost' nemozno pripocitat na tarchu Zalovaného, ktory sa iba branil.

21.2. Nemozno opomenut, Ze ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza z § 146 ods. 2 OSP. Ak
teda dbjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel
zobrat spat’ pre spravanie Zalovaného, spoc€ivajuce napriklad v Uhrade Zalovanej sumy po zacati
konania, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca
Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby i$lo o reakciu na spravanie zalovaného, a



teda nemozno pricitat’ procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy Zalovaného zalobca. Ak dévodom
spatvzatia Zaloby je opravnene uplatnena namietka preml€ania vznesena Zalovanym, z procesného
hladiska zasadne plati, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca a je povinny nahradit trovy konania, ktoré
vznikli Zalovanému (R 11/1998).

21.3. Ak teda jedna procesna strana zavini, Ze sa muselo zastavit konanie a tym nebolo mozné
rozhodnut vo veci meritérne, potom nebolo ani mozné zistit, ¢i bola Zaloba dévodne podana, a tak strane
Zalobcu vznika zadsadne povinnost nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania.

22. Odvolaci sud na podporu svojho pravneho nazoru, Zze Zalobca zavinil zastavenie konania tym,
Ze zobral Zalobu spat’ bez toho, aby Zalovany splnil to, o od neho pozadoval, a teda mu vznikla
povinnost nahradit Zalovanému ako druhej procesnej strane trovy konania, poukazuje aj na Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 29.05.2014 sp. zn. 7M Cdo 1/2014, v ktorom uviedol:
,<Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. (teraz § 256 ods. 1 CSP-pozn. odvolacieho sudu) vyjadruje vynimku
2o zasady nahrady trov konania podla pomeru Uspechu vo veci vo veci vyjadrenej v § 142 O.s.p. Toto
ustanovenie vyZaduje zodpovednost za zavinenie U€astnika, ktorého procesny ukon ma za nasledok
zastavenie konania. Z previazanosti § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. s § 146 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze ak
sud zastavuje konanie v dosledku spatvzatia, musi sa zaoberat pri rozhodovani o nadhrade trov konania
otazkou, ¢&i niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. PretoZe narok na nahradu
trov konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava, otédzku, ¢i i8lo o dévodne
podanu Zalobu je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, a teda z hlfadiska vztahu vysledku
chovania odporcu (Zalovaného) k poZiadavkdm navrhovatefa (Zalobcu). Ide teda o to, i sa navrhovatel
domohol k uplatnenému naroku alebo nie, pricom sud neskima, &i by bol navrhovatel v meritérnom
konani uspesny alebo nie (Uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn.: 3SZo0 225/2010).

23.1. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze v obdobnej skutkovej a pravnej veci Krajsky sud v Nitre
pravoplatnym uznesenim dfia 28. marca 2018, &. k. 25C0/336/2017 - 138 uznesenie sudu prvej inStancie
v napadnutej Casti tykajucej sa naroku na nahradu trov konania zmenil tak, Zze Zalovanému (ktorym bola
Polnohospodarska pdda s.r.o. so sidlom Bratislava, Zehrianska 3) priznava nahradu trov konania vogi
Zalobkyni vo vySke 100%, o ktorej rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim. Obdobne
rozhodol v podobnej veci aj Krajsky sud v Nitre pravoplatnym uznesenim z 29. novembra 2017, &.
k. 8Co0/262/2017-394, ktorym uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa vyroku
o trovach konania zmenil tak, Ze priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Toto pravoplatné uznesenie napadol
Zalobca staznostou na Ustavnom sude Slovenskej republiky, o ktorej rozhodol Gstavny sud uznesenim
zodfia 17.jula 2018, &. k. lIl. US 280/2018-15, ktorym staznost stazovatela odmietol pre nepripustnost.

23.2. Odvolaci sud poukazuje na aj na to, Ze nielen hore uvedené rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo
dnia 30.novembra 2017 sp. zn. 5 Co/257/2017 bolo zruSené ustavnym sudom a vec bola vratena tomuto
sudu na dalSie konanie, ale zrudené a vratené na dalSie konanie bolo aj rozhodnutie Krajského sudu v
Nitre zo dia 29.januara 2018 sp. zn. 9Co 375/2017, ktorym tento sud uznesenie okresného sudu zmenil
tak, Ze nepriznal narok na nahradu trov konania Ziadnej zo stran lebo ,na rozdiel od sudu prvej indtancie
videl dévody pre aplikaciu ust. § 257 CSP tak, aby kazda zo stran znaSala svoje trovy konania®.

24. Odvolaci sud v tejto preskimavanej veci nevidel dévod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, v
zmysle ktorého vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela, kedZe to Ziadna zo stran nenavrhla, a preto ani nevyzyval strany na vyjadrenie k pripadnej
aplikacii tohto moderacného ustanovenia.

25. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti dospel odvolaci sud k rovnakému zaveru, ako sud prvej
inStancie ohfadom konStatovania zavinenia Zalobkyne za zastavenie konania v désledku spéatvzatia
Zaloby, pretoze Zalobkyria vzala svoju Zalobu spat bez toho, aby takyto jej ukon bol vyvolany spravanim
sa zalovaného v konani. Prvoindtanény sud spravne konStatoval, ze Zalobkyrfia zavinila zastavenie
konania, ked vzala Zalobu spéat.Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie spravne vychadzal
pri pravnom posudeni z procesného zavinenia na zastaveni konania s tym, Ze nemozno prihliadat' na
potencialnu uspesnost Zzalobkyne v konani z hfadiska hmotného prava. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyha
vzala Zalobu spat bez toho, aby Zalovany splinil to, €oho sa podanou Zalobou domahala, preto je potrebné



nad mieru vSetkych pochybnosti konstatovat, Ze v takomto pripade je procesné zavinenie za zastavenie
konania na strane Zalobkyne.

26. Vychadzajuc z uvedenych skuto&nosti rozhodol odvolaci sud tak ako je uvedené v enunciate tohto
rozsudku.

27.1. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

27.2. Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

27.3. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27.4. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a zalovanému vo i zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu ako procesne uspesnej strane v odvolacom konani.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



