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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého A. O. W., nar. XX. XX. XXXX, t. €. bytom S. S., D. XX, zast. opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti
1/ W.. B. S, nar. XX. XX. XXXX a 2/ Y.. W. S, nar. XX. XX. XXXX, obidvaja trvale bytom S. S., D. XX,
dieta matky W.. B. Millnerovej, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. S., D. XX, t. €. bytom S. S., D. XX,
zast. JUDr. Andrejom Kovacikom, advokatom so sidlom AK Banska Bystrica, Namestie SNP 8 a otca
W.. A. W,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. S., M. 3, o navrhu matky na zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti a zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky, takto

rozhodol:

Sud zrusuje spoloénu nahradnu osobnu starostlivost W.. B. S., nar. XX. XX. XXXX a Y.. W. S., nar. XX.
XX. XXXX nad maloletym A. O. W., nar. XX. XX. XXXX nariadenu rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 32P/76/2016 - 183 zo dria 07. 06. 2016.

Sud maloletého A. O. W., nar. XX. XX. XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky W.. B. B., nar. XX.
XX. XXXX, ktora je opravnena maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

L. je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. O. W., nar. XX. XX. XXXX vyzivnhym vo vySke 70,-
€ mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky poénuc diom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Sud zrusSuje rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/76/2016 - 183 zo dria 07. 06. 2016 vo
vyroku o vyzivnom na maloletého A. O. W, nar.  XX. XX. XXXX.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom podanym na tunajSom sude dna
19. 02. 2018 domahala zmeny vychovného prostredia maloletého tak, Ze malolety sa zveri do jej
osobnej starostlivosti a otec bude zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 70,- € mesacne,
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k jej rukam poénuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia. Svoj navrh
odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/76/2016 - 183 zo dra 07.
06. 2016 bol malolety zvereny do spolo€nej ndhradnej osobne;j starostlivosti starych rodi€ov z jej strany,
pri€om jej aj otcovi maloletého bola urena vyzivovacia povinnost na maloletého. Dovodom zverenia
maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti bola skuto&nost, Ze rodi€ia neboli schopni zabezpecovat
nalezitu starostlivost o maloletého, nedavali zaruky na jeho riadnej vychove a opatere. Mala problémy
s alkoholom, podstupila lie€bu, resocializovala sa, avSak v ¢ase rozhodovania o zvereni maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti ubehol len kratky €as jej resocializacie. Uviedla, Ze v su€asnosti UspeSne



absolvovala protialkoholické lieCenie v CPLDZ, dlhodobo abstinuje, nepoZiva alkoholické napoje, je
dlhodobo zamestnana u zamestnavatefa Lesy Slovenskej republiky. Na jej strane nastala v tomto
smere zmena pomerov a v su€asnosti dava sudu zaruku vykonu riadnej starostlivosti o maloletého
s tym, Ze ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpelovanie osobnej starostlivosti o maloletého.
Poukazala na skutognost, Ze v su€asnosti opatruje aj maloletého L. I., nar. XX. XX. XXXX, o ¢om sudu
predloZila aj 8estné vyhlasenie rodi¢ov maloletého. Dalej poukazala na to, Ze malolety si sam praje byt
v jej starostlivosti, priCom otec nejavi Ziadny zaujem o maloletého, s maloletym nemaju dobry vztah.
Poukézala aj na to, Ze stari rodi€ia maloletého, ktori maju maloletého v nahradnej osobnej starostlivosti,
maju uz aj vysSi vek a zdravotné problémy.

2. Matka k navrhu pripojila listinné dbkazy, rozsudok o zvereni maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodiCov, spravu z CPLDZ, z ktorej vyplyva, Ze matka absolvovala kompletnu ustavnu
protialkoholicku lie€bu, aktudlne je v aktivnej ambulantnej lie€be s pravidelnymi kontrolami vzoriek modu,
spolupracuje, dodrziava terminy, abstinuje najmenej od januara 2017. Z pripojeného vyjadrenia starych
rodiCov maloletého, ktori maju maloletého zvereného v spoloénej osobnej starostlivosti vyplyva, Ze v
sucasnosti uz nevidia dévod, pre ktory by matka nemohla zabezpec€ovat starostlivost o maloletého
osobne, s jej ndvrhom suhlasia s tym, Ze poukazali, Ze su uZ aj vy3Sieho veku a maju aj zdravotné
problémy, pri€om malolety prezentuje nazor, Zze chce byt vychovavany matkou. Z ¢estného prehlasenia
manzelov |. bolo preukdzané, Ze matka od jula 2016 opatruje ich syna, mozno sa na fiu vZdy spolahnut.
K zabezpec€ovaniu starostlivosti o ich syna matkou maloletého sa vyjadrovali pozitivne s tym, Ze
starostlivost’ o ich maloletého syna zvlada a vzdy si nasli syna zaopatreného, jedna sa preto o spolahlivu,
zodpovednu, ¢estnu osobu.

3. Otec maloletého v pisomnom vyjadreni k navrhu nesuhlasil s ndvrhom matky a nesuhlasil ani so
zotrvanim maloletého v starostlivosti starych rodi€ov. Poukézal na to, Ze rodinné prostredie matky ako
aj starych rodiCov je pre maloletého nevhodné tym, Ze u maloletého sa prejavili znamky zlej vychovy,
a to jednak v Skole ale aj v beznom Zivote, nakolko malolety sa zadal dopustat uz aj kriminalnej
¢innosti, ktora vyustila do lupezného prepadnutia obchodu. Poukazal na to, Ze stari rodi¢ia ako aj matka
mu znemoziuju kontakt s maloletym, maloletého Stvi proti nemu. Ind vhodnu formu starostlivosti pre
maloletého v3ak neuviedol. Uviedol, Ze jeho prijmom je len invalidny déchodok vo vySke 158,40 €,
nakolko méa pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost o 60%, zarover pobera rodinné pridavky
a rodi¢ovsky prispevok.

4. Opatrovnik maloletého vo vyjadreni k navrhu odporudil navrhu matky vyhoviet, nahradnu osobnu
starostlivost o maloletého zrusit a zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat
prispievat’ na vyzivu maloletého primeranym vyzivnym. Ohlfadom maloletého dalej uviedol, Ze malolety
na ziadost otca absolvoval dobrovolny diagnosticky pobyt v Diagnostickom centre Ruzomberok od
18. 08. 2015 do 26. 10. 2015, kedy bol jeho pobyt ukon€eny pred&asne na Ziadost otca. V evidencii
socialnej kurately je malolety vedeny od maja 2016, kedy boli vypoduvany ako svedok na OO PZ
Banska Bystrica. V maji 2016 boli uradu avizované problémy s uzivanim marihuany maloletym, kedy mu
vysli pozitivne testy. Vzhfadom na to bolo maloletému dria 14. 07. 2016 uloZzené vychovné opatrenie -
podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu, kedy sa vychovné opatrenie
realizovalo do 31. 12. 2017, nakolko splnilo svoj Ucel. Nasledne v mesiaci januar 2018 malolety ukradol
v potravinach alkohol pre vlastnu potrebu a v marci 2018 sa dopustil trestného €inu lupeze, kedy bolo
zacaté voCi nemu trestné stihanie a vznesené obvinenie. Vazba bola u maloletého nahradena dohladom
probacného a media¢ného uradnika za su¢asného ponechania na slobode s tym, Ze maloletému boli
uloZené aj primerané obmedzenia a povinnosti. Malolety bol zarover na zaklade dohody o dobrovolnom
pobyte umiestneny do Reeduka&ného centra Hlohovec dria 08. 03. 2018, z ktorého bol prepusteny
dria 28. 06. 2018 a vratil sa do domacnosti starych rodi€ov. Opatrovnik dalej uviedol, Ze z pohovoru s
maloletym vyplynulo, Ze odkedy je zvereny starym rodi€om s mamou sa cely Cas stretaval, takmer kazdy
den, niekedy k nej chodieval aj na viacej dni. Rozumie si dobre aj s nevlastnou sestrou, dobre vychadza
aj s maminym priatelom. U starych rodi€ov sa mu padci, chcel by sa s nimi aj nad'alej stretavat, ale chcel
by ist byvat k mame, chce jej byt zvereny do starostlivosti. Poukazal na to, Ze s otcom sa nestretava,
nie je s nim v Ziadnom kontakte v telefonickom ani osobnom, ani nema zaujem sa s nim stretavat.

5. Zo spravy z Reedukaéného centra Hlohovec zo dfia 12. 06. 2018 vyplyva, Ze malolety po prichode
do zariadenia sa prejavoval u€elovym spravanim, vyrazne inklinoval k problémovej skupine, dohody
a pravidla porusoval, vymocil sa na izbe do kvetina¢a, v rdmci Skoly v triede do flaSe, popisal no¢né



stoliky, napadol spoluziaka, neodovzdal mobilny telefén. S odstupom &asu vSak nastal u maloletého
pozitivny posun v jeho spravani, svoje chyby si za¢al uvedomovat. Reedukacné centrum skonstatovalo,
Ze u maloletého je kolektivna vychova nevyhovujuca, nakolko pobyt v zariadeni spinil svoj ucel a je
vhodnejSie a efektivnejsie na maloletého vychovne pdsobit individualnym spdsobom. Poukézali dalej na
to, Ze malolety je naroény, €o sa tyka svojich potrieb a financii. Je privelmi materialisticky zamerany, jeho
z4ujmova Cinnost je vefmi chudobna, nerozvinutd, tuzi po vzrudeni, dobrodruzstvach a zazitkoch a ked
tato jeho potreba nie je naplnena efektivnym spésobom realizuje sa nevhodne, dopusta sa rizikového
a problémového spravania. Odporucili, aby malolety zotrval v reedukaénom centre do 30. 06. 2018,
nasledne dalsi pobyt maloletého v zariadeni neodporucali aj s poukazom na to, Ze od septembra 2018
ma nastupit' na Hotelovd akadémiu vo Zvolene, pricom vzdelavanie maloletého v reedukacénom centre je
nepostacujuce, nakolko sa jedna o inteligentného chlapca z prostredia s vy$8im socialno - ekonomickym
statusom a uroven vzdelavania v zariadeni je hlboko pod jeho urover. UCebné odbory, ktoré ponuka
zariadenie maloletého nezaujimaju, chce ist Studovat’ na hotelovu akadémiu a dal$im vzdelavanim
v reedukacnom centre by mohlo déjst k demotivacii maloletého, ¢o by skomplikovalo jeho buduce
zaradenie sa do vzdelavania, pripravu na povolenie a nasledné zaradenie sa do pracovného procesu.
Reedukacné centrum nésledne dria 03. 07. 2018 oznamilo, Ze skondcila platnost dohody o dobrovolnom
prevychovnom pobyte maloletého dfiom 30. 06. 2018.

6. Sud podfa § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti otca z dévodu, Ze tento mal vykazané
dorucenie predvolania na pojednavanie riadne a v€as. Na pojednavanie sa nedostavil, svoju neucast
Ziadnym spOsobom vopred vaznymi okolnostami neospravedinil.

7. Pravny zastupca matky na pojednavani zotrval na pisomne podanom navrhu s tym, Ze sudu predloZil
dalSie lekarske potvrdenie o abstinencii matky od MUDr. B.. Zaroverfi poukazal na to, Ze na strane matky
doslo k dalej zmene pomerov, nakolko tato nadobudla dvojizbovy byt do svojho vylu€ného vlastnictva.
Ohladom zmeny pomerov uviedol, Ze v €ase rozhodovania o ndhradnej osobnej starostlivosti mala
matka kratku dobu resocializacie, podstupovala protialkoholické lieCenie, pricom v su€asnosti ubehla
urcita doba a na strane matky nastala zmena pomerov v tom smere, Ze matka je uz schopna sa sama
starat’ o svoje maloleté dieta.

8. Matka na pojednavani zotrvala na pisomne podanom navrhu aj na vyjadreni pravneho zastupcu.
Poukazala na to, Ze chce mat maloletého u seba, chce byt jeho plnohodnotnou matkou, zabezpe&ovat
jeho starostlivost. V su€asnosti je malolety v nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov s tym,
Ze tito maju vySsi vek aj zdravotné problémy, preto nevidi dévod pre€o by mali nadalej zabezpec€ovat
starostlivost’ o maloletého, ked ju mézZe pinohodnotne zabezpeCovat ona. S maloletym boli vychovné
problémy aj ked bol zvereny do osobnej starostlivosti otca, vtedy sa u neho prejavovalo zaskolactvo,
inklinoval k zlej partii. V su€asnosti byva v blizkosti starych rodi€ov maloletého, je v kontakte s maloletym
takmer kazdy der, malolety k nej chodi aj cez vikendy. Podla jej nazoru by starostlivost o maloletého
zvladla, je medzi nimi nie len rodi€ovsky ale aj kamaratsky vztah. Uviedla, Ze malolety ma v su€asnosti 17
rokov, navstevuje 1. roénik Strednej Skoly vo Zvolene kde nastupil 10. 09. 2018, nakolko mal zdravotné
problémy s nohou. Co sa tyka prospechu ma tri jednotky, jednu trojku, dochadzku do $koly ma pravidelnu.
Do Skoly chodi vlakom, v Skole sa stravuje, kde sa plati suma okolo 22,- € mesacne, cestovné do Skoly
ma 10,- € mesacne. V Skole navstevuje odbor kuchar, ¢asnik, kde sa zakupovali uniformy s &im boli
spojené zvySené vydavky spolu 150,- €, taktiez na prax potrebuje r6zne pomébcky. Matka dalej uviedla, Ze
malolety sa vo vofnom €ase venuje skladaniu hudby, robi tzv. podmazy k rappovym skladbam, bavi ho aj
skateboard. Nevenuje sa v8ak Ziadnej zaujmovej platenej ¢innosti. V su¢asnosti sa stretava uz s lepSou
partiou, ma lepSich kamaratov. Jeho zdravotny stav je dobry, navstevuje alergologicki ambulanciu,
ocnu, CPLDZ, nakofko mal problém i s uzivanim marihuany, kedy mu bolo nariadené vychovné opatrenie
- dohlad. V su¢asnosti navstevuje malolety aj psycholéga pre poruchy spravania. Podla jej nazoru medzi
fou a maloletym je vytvorena citova vazba. Vie to aj podla toho, Ze malolety sa pyta na jej nazory, stéle
spolu komunikuju, sdm ju vyhladava. Malolety si podla jej nazoru uvedomil €o spravil ked sa dopustil
trestnej Cinnosti. Potvrdila, Ze momentalne je malolety v puberte a je pravdou, Ze je dost materidlne
zamerany. Nezakupuje mu ale vSetko €o si malolety zaziada, musi si to nejakym spésobom zasluzit. Cez
leto mal malolety aj brigadu, kde si zarabal sam. Co sa tyka denného reZzimu matka uviedla, Ze malolety
vstava o 05:30 hod., o0 06:08 hod. mu ide autobus, 06:30 hod. mu ide vlak do Zvolena. Vyu€ovanie mu
zacina 07:45 hod., kazdy defi ma v Skole sedem vyu€ovacich hodin. Nasledne vlak zo Zvolena mu ide
15:06 hod. a prichod ma 15:30 hod. Po prichode zo Skoly sa malolety naje, potom sa uéi, oddychuje,
sklada hudbu. Na no&ny spanok sa uklada okolo 22:30 hod. Uviedla, Ze jej prijem v priemere mesacne



je 1.100,- €. Ma dalSiu vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletej dcére, ktora ma 10 rokov, kde ma sudom
uréené vyzivné 70,- € mesacne. Pravidelne sa podrobuje kontrolam a odberom v CPLDZ jedenkrat
mesacne s tym, Ze oficialne abstinuje od januara 2017. Byva v prenajatom dvojizbovom byte, ktory je
prerobeny na trojizbovy, malolety tam ma svoju vlastnu izbu, ktord ma aj spolu s maloletou dcérou. V
domacnosti byva este spolu s druhom. Dalej uviedla, Ze momentalne malolety s jej druhom nevychadzaju
dobre, ich vztahy sa zhorsili, malolety ho nema rad. V su€asnosti zakupila novy dvojizbovy byt, ktory
je v jej osobnom vlastnictve s tym, Ze tento v su€asnosti eSte prerabaju a planuje sa tam prestahovat
nasledne aj s maloletym av8ak uz bez partnera. Naklady na byvanie ma najom 360,- € mesacne, Uver
350,- € mesacne, za novy byt plati zalohovy predpis 181,- € mesacéne vratane energii, televizia, internet
je 42,- € mesacne, mobil pre maloletého 20,- € mesacne, na stravu minie zhruba 150,- € mesacne. Nie
je v Ziadnom kontakte s otcom maloletého. Co sa tyka vztahu otca a maloletého, tento je negativny,
malolety sa nechce s otcom stretavat.

9. Stard matka maloletého na pojednavani odporugila ndvrhu matky vyhoviet. Suhlasila so zverenim
maloletého do osobne;j starostlivosti matky. Poukazala na to, Ze zverenie maloletého do ich nadhradne;j
osobne;j starostlivosti bolo len prechodné s tym, Ze dieta patri k matke a v su€asnosti uz odpadli dévody,
pre ktoré bol malolety zvereny do ich nahradnej osobnej starostlivosti a niet dalej dévod aby v ich
spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti zotrvaval. Nechce Uplne odmi¢at’ v starostlivosti o maloletého,
ale takato starostlivost’ ju momentalne aj zataZuje vzhfadom na vek a zdravotné problémy. Matka aj
malolety prejavili zaujem byt spolu. Podla jej nazoru je uz matka schopna sa postarat o maloletého
plnohodnotne, inak by s jej navrhom nesuhlasila. Medzi matkou a maloletym je vytvoreny silny citovy
vztah, citovy vazba. Matka ma vytvorené aj vhodné bytové podmienky pre starostlivost o maloletého s
tym, Ze momentalne rekonstruuje byt, ktory bude obyvatelny asi v polovici oktdbra, malolety tam bude
mat’ svoju izbu a vytvorené v8etky vhodné podmienky. Potvrdila, Ze vychovné problémy s maloletym
vyplyvaju z jeho su€asného veku, pretoze je v puberte, avdak tieto su zvladnutelné. Prestal uz chodit
po ve&eroch vonku, stykat' sa so zlou partiou. Co sa tyka pozivania alkoholu a omamnych latok, tieto
v su€asnosti uz malolety neuziva. Za tymto u¢elom si zakupila alkohol tester a pravidelne maloletého
testovala a skusala, &i nie¢o nepozil. Dalej uviedla, Ze od triednej ugitelky maloletého jej bolo avizované,
Ze malolety porusil Skolsky poriadok, faj€il v arealy Skoly. Maloletému dohovorila, aviak nevie zarugit,
Ze sa situacia nezopakuje lebo ma vedomost’ o tom, Ze malolety faj¢i. Dévodom, pre€o sa malolety
dopustil trestného €inu lupeze bola ta skuto¢nost, Ze chcel peniaze, toto im povedal sam malolety ako
dévod. Potvrdila, Ze malolety v su€asnosti nema Ziadny zaujmovy plateny krazok, sklada si iba sam
hudbu. Zdravotny stav ma dobry. Navstevuje Specializovani ambulanciu alergologicku, o€énu, CPLDZ,
nosi okuliare. Na maloletého mali zvySené vydavky v suvislosti s nastupom na Strednu Skolu Hotelovd, a
to za Gi¢elom zakupovania uniforiem, ktoré stali 150,- €, na ZRPS sa platila suma 7,- € na mesiac, strava
1,39 € za jeden obed, Skolské pomdcky boli 30,- €, cestovné do skoly je 32,- €. Uviedla, ze matka si pIni
riadne vyzivovaciu povinnost' na maloletého v sume 70,- € mesacne, otec si plni vyzivovaciu povinnost
av8ak nepravidelne, mal aj nedoplatky na vyzivhom, ktoré boli rieSené formou exekucie, tieto nasledne
doplatil. Matka je v pravidelnom kontakte s maloletym, otec nie je s maloletym v Ziadnom kontakte, vobec
sa o0 neho nezaujima. Malolety podla jej nazoru ma s matkou vefmi dobry vztah, priatelsky. K otcovi v
su€asnosti nema Ziadny vztah, vyhyba sa mu. Jej prijmom v sugasnosti je len starobny déchodok vo
vySke 650,- € mesacne, privyraba si aj na dohodu o vykonani prace, kde si vie zarobit sumu 300,- €
mesacne.

10. Stary otec maloletého rovnako suhlasil s podanym navrhom matky a Ziadal, aby sud tomuto
vyhovel, nakolko matka je uz schopna zabezpecCovat starostlivost o maloletého. Potvrdil vyjadrenia
starej matky maloletého, Ze uz maju vysoky vek, zhor§eny zdravotny stav, zdravotné problémy a uz
celkom nezvladaju starostlivost o maloletého. Matka ma vytvorené aj vhodné bytové podmienky pre
starostlivost o maloletého, vztah matky a maloletého je dobry. Matka je v pravidelnom kontakte s
maloletym, pini si aj riadne vyZivovaciu povinnost. Podla jeho nazoru malolety bude matku reSpektovat.
V sucasnosti je dochadzka maloletého do Skoly pravidelna, prospech ma dobry. Problémy s alkoholom
podla jeho nazoru matka uz v su€asnosti nema, abstinuje uz od roku 2017, tieto by na nej spoznali aj po
hlase. Uviedol, Ze jeho prijmom je len starobny déchodok 430,- €, brigadnicky si privyraba sumu zhruba
100,- € mesacne.

11. Malolety na pojednavani uviedol, Zze ma 17 rokov, navstevuje Hotelovu akadémiu vo Zvolene, Studijny
odbor ho bavi, hlavne odbor kuchar. Vedel uviest preco je na pojednavani, z dévodu, Ze chce ist byvat
k mame. U mamy mu je lepSie ako so starymi rodiémi. Stari rodi€ia uz maju svoj vek, ma ich tiez rad ale



radSej by bol s mamou. Stari rodi¢ia su prisni, €o sa tyka plnenia si povinnosti, nie je mu v8ak u nich
Zle. Uviedol, Ze aj mama je na neho prisna. Ohladom incidentu, ktory spachal v marci 2018 uviedol, Ze
to bolo hlavne kvéli peniazom, nakolko chcel mat viac pefiazi ako dostaval. Starka mu davala vreckové
15,- € na tyZden, taktieZ mama mu davala peniaze ked si vypytal. Potvrdil, Ze cez leto si brigadnicky
zarobil sumu 310,- €, za €o si kupil topanky a reproduktory. U mamy v novom byte bude mat vlastnu
izbu. S mladSou sestrou vychadza dobre, je fajn, ale je viac naviazana na mamu. Poukazal na to, Ze
maminho priatefa velmi nemusi, nepaci sa mu ako osoba, Clovek s tym, Ze mamu si privlastfioval a
jeho chcel dat bokom. V buducnosti by chcel pracovat’ v hotelierstve ako kuchar, ¢asnik, ale nechcel
by ostat na Slovensku, chcel by ist do zahrani€ia, do Holandska alebo do Ameriky. V su¢asnosti ma
nariadenu toxikologicku lie€bu kvdli omamnym latkam. Nie je z&visly na marihuane, tuto uZival iba zo
zébavy. Alkohol v su€asnosti uz nepoziva. Potvrdil, Ze fajéi s €im mal problém aj v terajSej Skole. Inak
problémy v Skole nema ani s ucitelmi ani so spoluziakmi. S mamou sa €asto stretava, napriklad ked' ide
poobede zo Skoly, chodi k mame aj cez vikendy ale neprespava tam, lebo nechce byt s jej priatefom.
Vztah s mamou ma dobry, preto s fiou chce aj byvat. S otcom nema dobry vztah, nakofko sa mu ani
neozve, nezatelefonuje, a to ani na sviatky, Vianoce, nedal mu ani Ziadny daréek. Na zaver uviedol, Ze
by chcel byt zvereny mame.

12. Opatrovnik maloletého na pojednavani uviedol, Ze malolety bol zvereny do spolo¢nej nahradnej
osobnej starostlivosti starym rodiCom v €ase, ked matka nemala vytvorené vhodné podmienky, resp.
nebolo v jej moZnostiach a schopnostiach sa nalezite o maloletého postarat. V su€asnosti si matka tieto
podmienky upravila, dlhodobo abstinuje o ¢om predloZila aj potvrdenia. O maloletého ma eminentny
zaujem. Vztah k maloletému ma preukazatelny, su spolu v kontakte. Medzi maloletym a matkou je
vytvorend citova vazba. Matka ma vytvorené aj vhodné podmienky pre starostlivost o maloletého aj
¢o sa tyka bytovych pomerov. Zo strany uradu bolo nad maloletym nariadené vychovné opatrenie -
dohlad, ktory sa bude zo strany uradu vykonavat az do dospelosti maloletého. Vzhladom na uvedené
odporugil zrusit nahradnu osobnu starostlivost nad maloletym a vyhoviet navrhu matky tak, Zze by bol
malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze matka bude maloletého zastupovat, spravovat
jeho majetok v beznych veciach a otec bude povinny prispievat’ nha vyzivu maloletého primerane jeho
moznostiam, schopnostiam s prihliadnutim aj na vek a potreby maloletého.

13. Z oznamenia zamestnavatela matky Lesy SR vyplyva, Ze matkin priemerny mesacny prijem je
X XXX, XX €.

14. Z oznamenia socialnej poistovne vyplyva, Ze otcovi je vyplacany invalidny déchodok vo vyske
XXX, XX €.

15. Z matkou predloZenych lekarskych sprav zo diia 10. 05. 2018, 08. 08. 2018 a 19. 09. 2018 vyplyva, Ze
nadalej kvalitne spolupracuje v ambulantnej liebe v CPLDZ, preukazatelne abstinuje, toxikologickymi
vySetreniami moCovych vzoriek neboli zaznamenané Ziadne porusenia abstinencie.

16. Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica zo dfia 02. 08. 2018 sud urdil
nad vychovou maloletého dohfad, ktory sa bude realizovat v spolupraci s CPLDZ s tym, Ze toto sa bude
vykonavat do 03. 08. 2019, a to z dévodu opakovaného rizikového spravania maloletého z minulosti,
ktorym ohrozil svoj zdravy vyvoj.

17. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 1T/44/2018 - 254 zo dna 18. 09. 2018 bol
malolety uznany vinnym zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c¢) Trestného zakona v
spojeni s § 138 pism. a) Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere
dvoch rokov s podmiene&nym odkladom vykonu trestu odfiatia slobody so skiu$obnou dobou v trvani
dvoch rokov za su€asného uloZenia proba¢ného dohlfadu nad jeho spravanim bez nariadenia kontroly
technickymi prostriedkami. Zaroveri mu boli uloZzené vychovné povinnosti a obmedzenia, a to podrobit
sa probacnému dohfadu a zakaz pozivania alkoholickych napojov alebo inych navykovych latok. Taktiez
mu bolo uloZzené ochranné protitoxikomanické lie€Cenie ambulantnou formou. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dria 18. 09. 2018.

18. Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, Ze malolety pochadza z manzelstva rodi¢ov, ktoré
bolo rozvedené. Malolety bol na ¢as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky a nasledne
doslo k zmene vychovného prostredia, kedy bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca, v ktorej



sa nachadzal do 21. 03. 2016, kedy malolety odiSiel do domacnosti starych rodi¢ov, v ktorej uz nasledne
zotrval. Otec starostlivost o maloletého nezvladal, nevytvaral maloletému pokojné, kludné prostredie
vo svojej domacnosti pre jeho priaznivy vyvoj. Matka v roku 2014 absolvovala protialkoholicku lie€bu.
Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/76/2016 - 183 zo dna 07. 06. 2016
bol malolety zvereny do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov zo strany matky a
rodiia boli zaviazani prispievat na vyzivu maloletého kazdy zvlast sumou 70,- € mesacne v rukam
starych rodi¢ov. Dévodom nahradnej starostlivosti bola skuto&nost, Ze otec maloletého nezabezpedoval
naleZitu starostlivost o maloletého, nepouZzival adekvatne vychovné prostriedky a starostlivost' z jeho
strany nezodpovedala zaujmu maloletého v zmysle &l. 5 Zakona o rodine, kedy mu v domacnosti otca
nebolo poskytované bezpedie, stabilné prostredie, ochrana jeho déstojnosti ako aj telesného, citového
vyvinu s tym, Ze na strane matky prebehla v tom €ase len kratka doba jej resocializacie a abstinencie
od alkoholu. V tom €ase boli najvhodnejSimi osobami, ktoré davali zaruku na riadnom zabezpe€ovani
starostlivosti o maloletého stari rodicia zo strany matky, u ktorych sa malolety v tom &ase aj nachadzal.
Tito spinali véetky zakonom stanovené predpoklady pre zverenie maloletého do ich spolo¢nej nahradnej
osobne;j starostlivosti.

19. Podla § 47 ods. 1 pism. d) Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost' zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti,

20. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

21. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Vykonanym dokazovanim v danej veci bolo preukazané, Ze malolety bol zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti starych rodi€ov zo strany matky z dévodu, Ze ani jeden z rodi€ov v tom Case
nedaval zaruku zabezpecenia riadnej starostlivosti o maloletého a vytvorenia pokojného, bezpe&ného
prostredia, v ktorom by bol zabezpe€eny priaznivy dusevny, citovy, telesny vyvin dietata, pri¢om u
matky v &ase rozhodovania o nahradnej osobne;j starostlivosti prebehla len kratka doba resocializacie
alkoholickej abstinencie. Sud ma vykonanym dokazovanim preukédzané, Ze stari rodiia maloletému
poskytuju riadnu starostlivost, opateru, zabezpeluju jeho odévodnené potreby. Na strane maloletého
boli preukdzané vychovné problémy, ktoré viedli az k spachaniu trestného &inu lupeze, za ktoru
bol malolety uz pravoplatne odsudeny na podmienecny trest odfatia slobody so skuSobnou dobou
dva roky vratane probacného dohladu a uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti a zaroven
ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou, kde dévodom trestnej €innosti bolo aj
podla vyjadrenia samotného maloletého ziskanie finanéného prospechu. Z uvedeného vyplyva, Ze stari
rodiCia vychovu maloletého taktiez nie Uplne zvladali, kedZe sa dopustil zavaznej trestnej €innosti za
ucelom ziskania finanéného prospechu napriek tomu, Ze zo strany starych rodi¢ov mu ni¢ po materialne;j
strdnke nechybalo.



24. Pocas doby, kedy bol malolety v spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov udrziaval
pravidelny kontakt s matkou, stretavali sa, s otcom nebol malolety v Ziadnom kontakte. Je zrejmé
z vypovede matky, starych rodi€ov ako aj maloletého, Zze matka intenzivne prejavovala zaujem o
maloletého, bola s nim v pravidelnom osobnom kontakte, malolety travil u nej aj vikendy spolu s
maloletou sestrou, aktivne spolu travili ¢as. Malolety sam prejavil svoju volu, tizbu byt zvereny do
starostlivosti matky, kde sa citi dobre, vyhladava jej spolo€nost. Aj z vypovedi starych rodi¢ov vyplynulo,
Ze medzi maloletym a matkou je vytvorend pozitivna a silna citova vazba. Matka mé v sucasnosti
vytvorené aj vhodné bytové podmienky pre starostlivost o maloletého. Zabezpecila si vlastné, nové
byvanie, kde deklarovala vélu zotrvat aj s maloletym, kde mu vytvorila vlastnu izbu, priestor s tym, Ze
vzhladom na v su&asnosti naruSeny vztah s jej terajSim partnerom novd domacnost bude obyvat' len
ona a malolety. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze matka sa aktivne zaujima o maloletého,
pozna jeho denny rezim, zaujmy, zdravotny stav. PredloZzenymi lekdrskymi spravami bolo potvrdené,
Ze matka minimalne od januara 2017 abstinuje, nepoziva alkoholické napoje, je riadne zamestnana,
dosahuje pravidelny prijem, priCom zamestnavatel je spokojny s vykonom jej prace. Matka si svojim
usilim za pomoci rodiny aj odbornikov upravila svoje Zivotné podmienky, socialne pomery, dlhodobo
abstinuje od pozivania alkoholickych napojov a sudu svojim konanim a spravanim dala zaruku, Ze je
schopna vykonavat riadnu starostlivost’ o maloletého a poskytnut mu stabilné a bezpeéné prostredie
potrebné pre jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

25. Sud zru8i nahradnu osobnu starostlivost len z vaznych dbévodov, pricom vaznym dévodom je aj
skuto€nost, Ze rodicia, resp. jeden z rodiCov je schopny opat zabezpelovat osobnu starostlivost o
maloleté dieta, a teda odpadli prekazky, ktoré mu branili v zabezpe€ovani osobnej starostlivosti o
maloleté dieta. Na zaklade vy3sie uvedenych skuto€nosti, kedZe starostlivost rodi€ov ma prednost pred
nahradnou starostlivostou inej osoby a matka sudu preukazala, Ze je schopna zabezpecit maloletému
nalezitu starostlivost, pricom je aj tuzbou maloletého byt v starostlivosti matky, sid dospel k zaveru,
Ze nahradna osobna starostlivost o maloletého uz v danom pripade nie je potrebna, a preto ju zrusil.
Pokial otec poukazoval na nevhodné prostredie u matky, resp. u starych rodi¢ov, v danom pripade sud
poukazuje na to, Ze otec tieto svoje tvrdenia Ziadnym spésobom bliZzSie nezddvodnil, nepredloZil sudu
Ziadne konkrétne dbkazy o tom, Ze by matka nadalej pozivala alkoholické napoje alebo by nemala
vytvorené vhodné materialne, socialne, bytové podmienky pre starostlivost o maloletého. Zaroveri sud
poukazuje aj na skutognost, Ze otec sa na pojednavanie nedostavil, vo veci sa vyjadril iba pisomne. Z
vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze malolety nie je v Ziadnom kontakte s otcom, nemaju spolu
dobry vztah. Otec sa ziadnym spdsobom o maloletého nezaujima, pini si len vyZivovaciu povinnost na
maloletého, priom na zhor$ené vztahy poukazal aj sém malolety s tym, Ze ma zdujem byt v starostlivosti
matky, s ktorou ma dobry vztah a s ktorou si rozumie.

26. KedZe sud zruSil nahradnu osobnu starostlivost o maloletého a rodiia maloletého neziju v
sucasnosti v spoloénej domacnosti, bolo potrebné rozhodnut nanovo o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému. Otec v su€asnosti nie je v Ziadnom kontakte s maloletym, pini si len
vyzivovaciu povinnost, aj to nepravidelne. Matka, ako uz bolo konstatované, ma vytvorené vhodné
podmienky na zabezpelovanie starostlivosti o maloletého, po materialne i nematerialnej stranke,
dokaze sa o maloletého plnohodnotne postarat. S poukazom aj na vychovné problémy s maloletym, s
prihliadnutim aj na vyjadrenia starych rodi¢ov maloletého zo strany matky, Ze malolety matku reSpektuje,
matka dava sudu zéruku, Ze bude zabezpecovat riadnu starostlivost o maloletého. Sud vzhfadom aj na
vek maloletého prihliadol na jeho volu byt zvereny do starostlivosti matky. Vzhladom na uvedené potom
sud po zrudeni ndhradnej osobnej starostlivosti zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, ktora
je opravnena maloletého zastupovat, spravovat jeho majetok v beznych veciach.

27. Nakofko bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, sud otcovi ako druhému rodicovi,
ktorému malolety nebol zvereny do osobnej starostlivosti uloZil povinnost prispievat na vyZivu
maloletého sumou 70,- € mesacne tak, ako Ziadala matka. V konani bolo preukdzané, Zze malolety
ma v sucasnosti 17 rokov, navstevuje 1. ro€nik Strednej Skoly hotelovej vo Zvolene, s &im su spojené
zvy8ené vydavky na zakupovanie 8kolskych pomécok, uniforiem, cestovného do Skoly. Malolety nema
Ziadnu zaujmovu platenu €innost. Zdravotny stav ma dobry. Navstevuje alergologicku, ond ambulanciu,
psycholéga, CPLDZ, nosi okuliare. Matka maloletého je riadne zamestnana, pricom jej priemerny
mesacny prijem je podla oznamenia zamestnavatela vo vySke 1.451,36 €, ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost’ na maloletd dcéru O., nar. XX. XX. XXXX vo vyske 70,- € mesacne. Otec je poberatelom
invalidného déchodku vo vySke 158,40 €, rodi¢ovského prispevku a pridavkov na maloleté dieta.



Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletému X. A., nar. XX. XX. XXXX, ktory je v jeho osobne;j
starostlivosti. Pri uréovani vySky vyzivného sud zohladnil aj skuto€nost, Ze po zvereni maloletého do
osobne;j starostlivosti matky, tato bude poberatelkou rodinnych pridavkov, pripadne dariového bonusu,
¢im bude zabezpelena vyZiva maloletého aspofi v zdkonom stanovenej minimalnej vyske. Pociatok
vyzivovacej povinnosti sud ur€il diiom pravoplatnosti rozhodnutia, nakolko u&inky zverenia maloletého
do osobnej starostlivosti matky nastanu prave pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

28. Vzhladom na to, Ze sud zrusil nahradnu osobnu starostlivost, nasledne zrusil aj rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 32P/76/2016 - 183 zo dna 07. 06. 2016 vo vyroku, ktorym bolo naposledy
rozhodnuté o vyzivnom na maloletého, kedZe sud rozhodol o vyzivhom na maloleté dieta nanovo.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.
Ugastnici konania si zna$aju trovy, ktoré im v konani vznikli sami (stidne poplatky, trovy pravneho
zastupenia).

30. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho oddévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku sa matka, pravny
zastupca matky, stari rodi¢ia maloletého, opatrovnik maloletého vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



