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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sidu o maloletu G. dieta rodi¢ov
matky C. a otca T. o uloZenie vychovného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného
sudu Prievidza zo dfia 23. maja 2018, €. k. 13P/54/2017-101, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. nariadil nad vychovou maloletej G. G., nar.
XX XX XXXX vychovné opatrenie-dohlad na obdobie 6 mesiacov, ktoré sa bude vykonavat v
sucinnosti s organom socialno-pravnej ochrany deti a mladeze, mestom a zakladnej Skoly, ktord maloleta
navstevuje s ucinnostou od pravoplatnosti uznesenia a vyrokom Il. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil poukazom na § 37 ods. 2
pism. b) Zakona o rodine, § 52 CMP. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze diia 24.10.2017 Urad
prace, socialnych veci a rodiny P. podal podnet na uloZenie vychovného opatrenia - ur€enia dohladu nad
vychovou maloletej G. G., nar. XX. XX.XXXX. Doévodil, Ze matka s maloletou G. v obdobi 11 mesiacov
opakovane zmenila krizové strediska z r6znych dévodov a maloleta nema vytvorené stabilné a bezpeéné
prostredie, €o negativne vplyva na zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletej G.. Sud prvej inStancie
vykonal dokazovanie vysluchom matky a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a dospel k zaveru, Ze
nariadenie vychovného opatrenia - dohfadu nad vychovou maloletej G. je dévodné a predovsetkym
v opravnenom zaujme maloletej G.. Sud prvej inStancie mal na zaklade vykonaného dokazovania za
preukazané, Ze matka spolu s maloletou G. vystriedali mnoho zariadeni poskytujucich matke s dietatom
nudzové ubytovanie. V niektorych zariadeniach matka nevydrZala ani mesiac a opatovne
sa prestahovala. Od decembra 2016 tak matka s maloletou byvali v mestach P. V., O., U, Z., P., M.
a v E. Z.. KedZe matka v poslednom obdobi ¢asto menila mesta, kde s maloletou byvali, nevytvarala
tak pre maloletu G. stabilné rodinné prostredie. Aj ked v su€asnosti matka deklaruje, Ze je spokojna v
B. a nemieni sa stahovat, nakolko jej vyhovuje ubytovanie a aj mesto, kde ma SirSiu rodinu, sud prve;j
inStancie mal za to, Ze je potrebné na obdobie minimalne 6 mesiacov nariadit nad vychovou maloletej G.
vychovné opatrenie, a to dohlad. U&elom vychovného opatrenia v obdobi 6 mesiacov je zistit, Ci
matka naozaj pre maloletu G. zastabilizovala rodinné prostredie a nenaru8a zdravy psychicky a fyzicky
vyvin maloletej ¢astym stahovanim a menenim zakladnej Skoly. Dohfad bude vykonavat sud prvej
inStancie za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, mesta a zakladnej Skoly, ktord maloleta
navstevuje. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov mimosporového
konania nema narok na nahradu trov konania.



2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka doévodiac,
Ze sa o maloletu G. podfa jej moznosti a schopnosti riadne stara, a teda nie je dévod na nariadenie
vychovného opatrenia.

3. Otec sa k odvolaniu matky nevyjadril.

4. K odvolaniu matky maloletej sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze zotrvava na svojich
vyjadreniach z pojednavania. Nakolko je v prospech maloletej, aby mala vytvorené stabilné zazemie,
povazuje za potrebné matke poskytovat pomoc, podporu a sprevadzanie. V zaujme maloletej preto
odvolaciemu sudu navrhoval napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v plnom rozsahu potvrdit.

5. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfla § 385 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu
prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze maloleta G. G., nar. XX.XX.XXXX sa narodila rodicom C. G., nar.
XXXXXXXX a T. B., nar. XX XX.XXXX. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna
XXXXXXXX €. k. 13P/127/2008-12 bola maloleta G. zverena do osobnej starostlivosti matky. Matka
spolu s maloletou bola od 01.12.2016 do 28.03.2017 na dobrovolnom pobyte v M. v P. V.. Od 28.03.2017
do 21.04.2017 bola matka spolu s maloletou v V. Od 21.04.2017 do 26.05.2017 bola matke s dcérou
poskytovana dobrovolna socialna sluzba v V.. Od 26.05.2017 do 24.08.2017 bola matke s maloletou
poskytovana dobrovolna socialna sluzba v V.. Od 24.08.2017 do 30.10.2017 bola matka s dcérou v K..
0Od 30.10.2017 do 26.01.2018 bola matka s maloletou v zariadeni nudzového byvania N. Od 26.01.2018
do 16.02.2018 bola matke s dcérou poskytovand socialna sluzba v zariadeni nudzového byvania
-'Y.. Diha 16.03.2018 bolo koliznemu opatrovnikovi policiou oznamené, Ze matka s maloletou byva na
ubytovni firmy V.

7. Sud prvej inStancie zaloZil v zasadnej Casti svoje rozhodnutie na tom zavere, Ze nariadenie
vychovného opatrenia je dovodné, pretoZe je v opravnenom zaujme maloletej, nakofko matka ¢astym
stahovanim nevytvarala pre maloletu stabilné rodinné prostredie.

8. Odvolaci sud preskumal namietky, ktoré boli v odvolani vznesené a v plnom rozsahu sa stotozZnil
so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Prvoindtanény sud svoje rozhodnutie, ktorym
nariadil vychovné opatrenie, désledne odévodnil. Zaoberal sa okolnostami, ktoré Urad prace, socialnych
veci a rodiny P. v podanom podnete uviedol ako dévod na nariadenie vychovného opatrenia, a spravne
zistil, Ze predpoklady na jeho nariadenie su dané. Zistilo sa, Ze maloleta v priebehu posledného roku
zmenila 7- krat bydlisko a tym i 8kolské prostredie, a to bez podstatného dévodu. Je veobecne zname,
Ze pricasté prispdsobovanie novym Skolskym podmienkam a kolektivu mézu dieta traumatizovat.
VyZaduje si to od dietata vela sily, o negativne vplyva na jeho zdravy vyvoj. Detom treba poskytnut
¢as vyrovnat sa so zmenou a s novymi podmienkami. Preto bolo spravne mariadit vychovné opatrenie.
Ugelom vychovného opatrenia v obdobi 6 mesiacov je zistit, & matka naozaj pre maloletl zastabilizovala
rodinné prostredie a nenarusa tak psychicky a fyzicky vyvin malolete;j.

9. Systém vychovnych opatreni v zmysle ust. § 37 Zakona o rodine je vybudovany systematicky, od
miernejsich zasahov, ako je dohlad, k vaznejSim zasahom. Vyhodou tohto opatrenia je, Ze sud po uloZeni
vychovného opatrenia sleduje jeho vykonavanie, a to v sucinnosti s organom socialno-
pravnej ochrany deti, v suc¢innosti s obcou alebo s prislusnym zariadenim, v ktorom je dieta umiestnené.
Hmotno-pravnou podmienkou uloZenia vychovného opatrenia je, Ze to vyZaduje zaujem dietata. Pokiafl
je sud toho nazoru, Ze vychovné opatrenie uz nie je potrebné, mdze ho zrusit. Ak vychovné opatrenie
neprinesenie Zelany vysledok, ktorym je zvy&ajne zmena postoja niektorého rodi¢a resp. oboch rodicov,
resp. zmena postoja maloletého dietata, potom méze sud vyuZit dalSie opatrenia, ktorymi fakticky alebo
pravne zasiahne do vykonu rodiéovskych prav a povinnosti. Uginnost uloZzeného vychovného opatrenia
sud hodnoti jednak priebezne, jednak po skoneni doby, na ktoru bolo ulozené.

10. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti dospel odvolaci sud identicky so sudom prvej indtancie
k zaveru o dévodnosti nariadenia vychovného opatrenia-dohfadu, z ktorého dévodu rozhodnutie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne za pouzitia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.1 CSP v
spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Civilny mimosporovy poriadok v ustanoveni § 52 upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania v
mimosporovom procese, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V konani nebola
zistend Ziadna okolnost, ktora by opravriovala sud rozhodnut o nahrade trov konania podla
ustanovenia § 55 CMP.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 :0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



