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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastipeného
spoloCnostou Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Martinéekova
13, Bratislava, proti Zalovanej: T. K., nar. X.X.XXXX, bytom K. N. XXX/X, X. S., o zaplatenie 331,94 eur
s prisluSenstvom, na zaklade odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
21Csp/6/2016-93 zo dna 7. novembra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 331,94 eur spolu s prislusenstvom. Vychodiskovo vymedzil,
Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou spifia
definiciu spotrebitelského Uveru v zmysle § 2 pism. a) a b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
Uveroch (dalej len ,ZoSU*). Nadvazne konstatoval, Ze dotknuta zmluva neobsahuje obsahovu naleZitost
vyzadovanu v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. k) ZoSU, a to Udaj o priemernej hodnote rognej
percentualnej miere nakladov (RPMN) pre prisludny spotrebitelsky uver, platny ku dfiu podpisu zmluvy
na spotrebitelskom Uvere, 6o ma za nasledok (§ 4 ods. 3 ZoSU), Ze Gver je bezdroény a bez poplatkov.
2 K identickému zaveru (o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti) tohto spotrebitelského Gveru je podla sudu
prvej indtancie mozné dospiet aj z ddvodu absencie naleZitosti zmluvy v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU,
t.j. udaja o vyske, pocte a terminoch splatok istiny urokov a inych poplatkov, teda roz&leneni, kolko zo
splatky dojednanej v zmluve pripada na istinu a kofko na urok.

3.Nadvazne okresny sud zhrnul, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver v celkovej vySke
331,94 eur, priCom Zalovana doteraz zaplatila sumu 561,85 eur, t.j. viac ako bol Zalobca opravneny od
nej pozadovat. S ohladom na uvedené Zalobu zamietol v celom rozsahu (zmluvnych urokov).

4.0Okrem toho sud prvej indtancie poukazal na skuto&nost, Ze Zalobca napriek pisomnej vyzve sudu
zo dha 26. 6. 2017, aby vyslovne/riadne a bez dalSieho odkazovania na zmluvu, resp. iné prilozené
listinné dbkazy, uviedol/doplnil svoje skutkové tvrdenia zo Zaloby, kde pokial ide o vySku poskytnutého
uveru, vySku a lehotu splatnosti dohodnutych splatok uveru a vy$ku a spdsob zapogitania jednotlivych
platieb Zalovaného, tieto udaje uviedol len s odkazom na obsah zmluvy, teda splnil si svoju zakladnu
procesnu povinnost tvrdenia, Zalobca opatovne, €o sa tyka vysky poskytnutého uveru a vySky/spésobu
zapocitania jednotlivych platieb Zalovaného odkazal na listinu - Aktualny stav Gveru.



5.0kresny sud v danej spojitosti zd6raznil, Ze uz len uvedené nesplnenie povinnosti tvrdenia, ako
zakladnej povinnosti stran v spore, by znamenalo zamietnutie Zaloby pre neunesenie bremena tvrdenia,
nakolko nie je mozné (v zmysle § 132 ods. 2 CSP) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nahradit
odkazom na oznalené dbkazy. Dokazovanim sa totiz zistuje/preukazuje to, €o bolo tvrdené. Inymi
slovami, nemé sa dokazovanim zistovat to, €o niektora zo stran opomenula tvrdit. Ak by aj sud prehliadol
toto neunesenie bremena tvrdenia zo strany Zalobcu a pokusal sa zo Zalobcom priloZzenych listinnych
dbkazov zistit' chybajuce skutkové tvrdenia vo vztahu k vy3ke poskytnutého uveru, nesie Zalovany
(prinajmensom pokial ide o vySku doteraz zaplatenej sumy Zalovanym) zodpovednost za nedostatocné
uvedenie vysky tejto sumy, ktora okolnost ma za nasledok zamietnutie Zaloby. Z predloZenych listin totiz
vyplyva, Ze Zalovany zaplatil nielen sumu 300 eur (ktora vyznadil fixkou Zalobca) za obdobie od 28.
8. 2009 az do 29. 9. 2010, ale splacal aj splatky vo vyske 262,85 eur aj v obdobi od 26. 6. 2008 do
16. 10. 2008.

6.KedZe narok na uplatnenu istinu sa ukazal ako nedbévodny, sud prvej inStancie zamietol Zalobu aj vo
vztahu k uplatnenému uroku z omeskania.

7.0 trovach konania sud rozhodol okresny sUdvpodI’a § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
tak, ze zalovana nema narok na ich nahradu. Zalovana bola totiz sice v konani plne Uspes$na, ziadne
trovy konania jej vSak preukazatelne nevznikli.

8.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a domahal sa zruSenia veci a vratenia na dalSie
konanie, alternativhe zmeny v podobe vyhovenia Zalobnému navrhu. Primarne namietal, Ze povinnost
uvadzat’ ako sucast’ zmluvy o spotrebitelskom Uvere udaj o priemernej hodnote RPMN pod hrozbou
toho, Ze v opaénom pripade bude Uver bezlroény a bez poplatkov, bola do ZoSU zavedena novelou
€. 568/2007 Z.z. u€innou od 1.1.2008. Vychadzajuc z prechodného ustanovenia k pravam uéinnym od
1.1.2008 (§ 8aa ods. 1 ZoSU - citovany v odvolani), povinnost uvadzat na zmluve o spotrebitelskom
uvere udaj o priemernej hodnote RPMN pod hrozbou uréenia Uveru ako bezuroéného a bez poplatkov
vznikla prvykrat uplynutim dvoch mesiacov od prvého zverejnenia tejto hodnoty. Z webovej stranky MF
SR pritom vyplyva, Ze prvy krat bol relevantny udaj zverejneny 29.4.2008, preto povinnost uvadzat
udaj o priemernej hodnote RPMN v spotrebitelskych uveroch by vznikla najskér 29.6.2008. Predmetny
spotrebitelsky uver v3ak bol poskytnuty na zdklade Uverovej zmluvy uzavretej diha 26.05.2008 by preto
nebolo mozné povazovat za bezuroCny a bez poplatku len preto, Ze neobsahoval udaj o priemerne;j
hodnote RPMN.

9.Pokial ide o sidom vytknutu absenciu udaja o vyske, polte a terminoch splatok istiny a inych poplatkov,
odvolatel poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, v zmysle
ktorého zmluva o Uvere na dobu uréitd stanovujica amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami
musi spresinovat’ vo forme amortizacnej tabulky, aka ¢ast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie
tejto istiny.

10.Dalej Zalobca argumentoval, Ze vo svojom podani zo dha 4.7.2017 uviedol, Ze vy$ka a spdsob
zapocitania jednotlivych platieb sa nachadza v listine ,aktualny stav Uveru®. Sud prvej inStancie vSak
z nejakého dovodu, ktory nie je jasny zapogital do platieb Zalovaného aj udaje, ktoré sa nachadzaju v
listine aktualny stav uveru ,plan splatok®. V tejto spojitosti odvolatel zopakoval, Ze Zalovana zaplatila
celkovo sumu 300 eur.

11.Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

13.0dvolacia namietka zaloZzend na tvrdeni o existencii prechodného obdobia v zmysle
intertemporalnych ustanoveni novely ZoSU je opodstatnena. K uverejneniu relevantnych Gdajov (na
stranke Ministerstva financii SR) totiZ doslo 29.4.2008, dvojmesacné prechodné obdobie teda uplynulo
29.6.2008 a aZ po tomto datume je preto mozné konstatovat povinnost’ uvadzat priemerna RPMN pod
hrozbou/nasledkom bezuro¢nosti a bezpoplatkovost Uveru v pripade absencie takéhoto tdaja.
14.Nalezitym je i tvrdenie odvolatela, Ze okresny sud do celkového rozsahu uhrad Zalovanej nespravne
zapocital i sumy obsiahnuté pod poloZkou ,plan splatok®.



15.0dhliadnuc od konStatovaného, vecna spravnost’ napadnutého rozsudku vyplyva z argumentacie
opisanej v bodoch 4 a 5 tohto odbvodnenia. Primarne je v tejto spojitosti zo strany krajského
sudu potrebné - v reakcii na obsah odvolacich namietok - pripomenudt principialnu zodpovednost
odvolatela (§ 380 CSP) za vymedzenie svojich odvolacich dévodov. Odvolaci sud totiZ nie je opravneny
preskumat rozhodnutie z inych nez odvolatefom formulovanych dévodov. V okolnostiach sudenej veci
je totiz evidentné, Ze odvolatel rezignoval na kvalifikovanu protiargumentaciu vo vztahu k jednému
zo samostatnych doévodov, ktoré viedli okresny sud k zamietnutiu Zaloby. Tymto zasadnym dévodom
je pravny zaver o neuneseni bremena tvrdenia zo strany Zalobcu, ktory procesne nepripustnym/
neakceptovatefnym spdsobom (§ 132 ods. CSP) nahradzal opis/vymedzenie nevyhnutnych skutkovych
tvrdeni odkazom na listinné dbkazy a to i v Stadiu po vyzve (navySe nie nevyhnutnej - § 160 ods. 3
pism. b/ CSP) okresného sudu. Uvedena skutoCnost/pasivita z hfadiska procesnej ekonémie sama-
osebe nevyhnutne vedie k procesnému neuspechu odvolatela, nakoflko tento relevantne nespochybnil
uréujuci zaver okresného sudu. Aj vo faze odvolacieho konania Zalobca (opatovne) len poukazuje (bod
9 veta prva tohto odévodnenia) na priloZzeny listinny dokaz.

16.Mozno teda zhrnut, Ze v pripade Zaloby o plnenie z Uverovej zmluvy, v plnej miere zodpoveda
z&konnej Uprave zaver okresného sudu, v zmysle ktorého neuvedenie takych zakladnych skutkovych
tvrdeni, akymi su (minimalne) vySka poskytnutého uveru a rozsah jeho splatenia, diskvalifikuju Zalobu
z mozného procesného Uspechu a to z dévodu neunesenia zakladnej procesnej povinnosti - bremena
tvrdenia.

17 .Na zaklade predmetnych uvah pristupil odvolaci sud k potvrdeniu napadnutého meritérneho vyroku.
18.Relevantnej procesnej Uprave zaloZzenej na pomerovani miery uspechu tej-ktorej sporovej strany
suCasne zodpoveda i zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania.

19.0 néroku na trovy odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Odvolatel - Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, preto mu
vznikla povinnost nahradit protistrane odvolacie trovy v plnom rozsahu. Zalovanej vak v stvislosti s
predmetnym odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli. Z tohto dévodu odvolaci sud suhrnnym vyrokom
nepriznal narok nahradu trov Ziadnej zo stran sporu.

20. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. Dovolacie dévody mozno menit a

dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemoZno uplatfiovat nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ zastipenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 os. 2 CSP.



