Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/326/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5716214226

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Amalia Paulerova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5716214226.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v spore Zalobcu - Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti Zalovanému - C. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom . S. F. XXXX/XX, XXX XX U., o zaplatenie 6.906 eur s prisluSenstvom, na zaklade
odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Martin, €.k. 18Csp/33/2016-133 zo diha 3. maja 2017,
takto

rozhodol:

Potvrdzuje vcelomrozsahu rozsudok sudu prvej instancie.

Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej len ,okresny sud®) zamietol zalobu (vyrok I.),
ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit sumu 6.906 eur, urok 325,53 eur,
vyCisleny urok z omeSkania 3,15 eur, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 6.906
eur od 20.10.2016 do zaplatenia, urok z omeskania 5 % ro&ne z nezaplatenych urokov 325,53 eur do
20.10.2016 do zaplatenia. Vo vyroku Il. priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 % konstatujuc jeho plny uspech v spore (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP).

2. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca si pefiazny narok voc&i Zalovanému uplatfiuje titulom
dlhu z uverovej zmluvy €. 0000000000116324, ktoru Zalobca ako veritel a Zalovany ako klient podpisali
dnia 04.04.2014. Predmetnou zmluvou bol podla nazoru okresného sudu zaloZeny spotrebitel'sky pravny
vztah, zmluva je spotrebitel'ska, z tohto dévodu pri pravnom posudeni uplatfiovaného naroku postupoval
podfa ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ( v zneni udinnom v €ase
podpisania zmluvy ) upravujucich : prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského uveru,
podmienky poskytovania, naleZitosti zmluvy, spésob vypoc&tu cenovych nakladov spotrebitela spojenych

s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa (§ 1 ods. 1).

3. Zmluva o spotrebitelskom Uvere mala zakonom predpisanu pisomna formu v zmysle § 9 ods. 1
Zakona o spotrebitelskych tveroch (dalej len ,ZSU*), preto na zmluvny vztah fiou zaloZeny bolo dévodné
aplikovat’ aj pravnu Upravu ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika ( dalej iba OZ ) a z&kona o
ochrane spotrebitela. Sud zdbérazfiuje pravny vyznam § 52 ods. 1 OZ zakotvujuce aj charakteristiku
spotrebitelskej zmluvy v spojeni aj s § 2 pim. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

4. VVychadzajuc z obsahu zmluvy o Uvere a VOP (v8eobecné obchodné podmienky - neboli zopnuté s
Uverovou zmluvou, preto rozhodné bolo, Ze zmluva na tieto odkazovala v ¢l 1./1.1.) mal sud preukazané,
Ze zmluva neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti vyZadované v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. a),



f), 9), k) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch ( dalej ZSU ) nadvézne potom v zmysle §
11 ods. 1, pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. okresny sud poskytnuty spotrebitelsky aver vyhodnotil za
bezuroény a bez poplatkov.

5. Z obsahu zmluvy o Uvere vyplynulo, Ze pri koldnke ,druh Uveru® je uvedené péZzicka, ucel uveru
,bezl&elovy Uver/splatenie zavéazkov klienta“. Podla § 9 ods. 2 pism. a) ZSU, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat’ o.i. nalezZitosti aj druh spotrebitelského Gveru. Uvery sa delia na uéelové a
bezucelové. Pokial v zmluve o Uvere sa ako ucel uveru uvadza ,bezucelovy uver® a sucasne aj ako
ucel ,splatenie zavazkov klienta“, zdkonna poZiadavka § 9 ods. 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych
uveroch (druh spotrebitelského Uveru) je uvedena zmatoéne, neurcito a z hladiska ust. § 37 ods. 1 OZ
je dojednanim neplatnym.

6. Vysluchom Zalovaného na pojednavani dia 03.05.2017 bolo preukdzané, Zze c&erpal Uver na ucel
splatenia svojich zavazkov vo vztahu k tretim osobam, aj, Ze rozdiel mu mal byt pripisany na jeho ucet.
Sam sa ale nevedel vyjadrit, aka suma Uveru bola pouZita na splatenie jeho zavazkov a aka suma mu
bola pripisana ako rozdiel medzi ¢erpanou sumou a vysporiadanim jeho zavazkov vo vztahu k tretim
subjektom, na jeho ucet. Tiez sa nevedel vyjadrit’ ani, i suma poplatku za Uver vo vySke 400 eur bola
odpisana z istiny uveru, pripadne kedy sa tak stalo. O tejto okolnosti sa len domnieval, Ze to tak bolo.
Pokial Zalobca odkazoval aj na VOP, neodkazal konkrétne, ktora ast/¢lanok VOP tvoriaci neoddelitelnu
sucast uverovej zmluvy obsahuje zadkonom vyZadovanu naleZitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere (§
9 ods. 2). Vychadzajuc z uvedeného sud potom dojednania v zmysle €l. 1.1.2. vo vztahu k dojednaniu
druhu Uveru ako p6Zzi¢ka v spojeni s u€elom Uveru - bezucelovy uver/splatenie zavazku klienta vyhodnotil
ako neplatné dojednanie pre nezrozumitelnost' a neurcitost, ked ani Zalovany nevedel presne stanovit
sumu, ktord bola uréena na splatenie zavazkov Zalovaného vo vztahu k tretim subjektom. Pokial
je pre pravny uUkon predpisana pisomna forma, ako je to v sudenom pripade (§ 9 ods. 1), potom
urCitost’ prdvneho ukonu musi vyplyvat z listiny, na ktorej tento pisomny pravny ukon je zachyteny a
nestadi, Ze u€astnikom zmluvy je jasné, €o je predmetom zmluvy a aké su ich prava a povinnosti, ak
to nie je spoznatelné zo samotného textu listiny. Vo vazbe na prijaty zaver, vychadzajuc aj z vysluchu
Zalovaného na pojednavani diia 03.05.2017, neboli pre sud zrejmé tak z obsahu zmluvy, ako aj z VOP,
ani podmienky upravujuce Cerpanie uveru (§ 9 ods. 2 pism. g)). V &l. 1.1.3. zmluvy je uvedené len, Ze
penazné prostriedky z Uveru banka poukaze na klientom uréeny ucet uvedeny v Ziadosti o poskytnutie
uveru, resp. v potvrdeniach. Podmienky Eerpania Uveru vSak nezodpovedaju realite, ako to vyplynulo aj
z dokazovania na pojednavani dria 03.05.2017, ked Zalovany vypovedal, Ze financné prostriedky boli
Cerpané za inych podmienok ako vyplyva z dojednania ¢&l. 1.1.3. , teda, Ze pefiazné prostriedky z Uveru
banka nepoukazala vSetky na klientom uréeny ucet, ale tieto poukazala tretim subjektom, veritelom
Zalovaného. Ani zo zmluvy ani z VOP neboli zistené ucty, na ktoré banka zaslala finanéné prostriedky
z uveru na splatenie zavézkov Zalovaného. Zalovany nevedel uviest, v akom rozsahu boli finanéné
prostriedky poukdzané na uhradu jeho zavazkov, aka suma (a &i) mu bola aj ¢ast' z tveru poskytnuta
na ucet v zmysle uvedeného zmluvného dojednania. Na zaklade tejto skutoCnosti potom
bolo dévodné vyhodnotit, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala podmienky upravujice jeho
Cerpanie v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych Uveroch.

7. Napokon sud vytkol aj, Ze v danom zmluvnom vztahu zmluva neobsahovala ani naleZitosti
vyzadované § 9 ods. 2 pism. k) - vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a terminy splatok istiny,
arokov a inych poplatkov... V tejto suvislosti odkéazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15.
| ked Zalovany ako spotrebitel mohol dostatoéne identifikovat’ datumy jednotlivych anuitnych splatok,
nebolo vSak mozné identifikovat’ splatky istiny ani z obsahu zmluvy, ani podfa zmluvnych dojednani
VOP a Zalobca sam ani konkrétne neodkazal, ktoré zmluvné dojednania spifaju naleZitosti v zmysle § 9
ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Ide o dalsi dévod zakladajuci podla nazoru okresného sudu
bezurolnost a bezpoplatkovost uveru. Neuvedenie vysky, poctu, terminy splatok urokov, ako aj inych
poplatkov, mdze spochybnit a v danom pripade aj spochybriuje moznost’ spotrebitela posudit rozsah
svojho zavazku, ¢o do jeho vysky a pretoZe nie je zrejmé ani, €i v anuitnej splatke je zahrnuty poplatok
za uver.

8. Z obsahu zmluvy o uvere a prehladu splacania (odkaz sudu na €&.I. 21 spisu) bolo preukazané,
Ze Zalobca poskytol realne Zzalovanému uUver vo vyske 8.000 eur, Zalovany mu zaplatil celkom sumu
3.258,37 eur, s ohladom na prijaty zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, vzhladom na
nedostatok obligatérnych nalezZitosti zmluvy vyZzadované ustanovenim § 9 ods. 2 pism. a), g), f) a k),



nasledne postupom podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uveru je povinnostou zalovaného zaplatit' zalobcovi len skuto&ne &erpanu sumu 8.000 eur.

9. Pri poskytnuti iveru 8.000 eur a dohodnutej doby splacania od 15.04.2014 do 15.03.2024, 120 splatok
po 66,66 eur, Zalovany mal ku dfiu rozhodovania sudu povinnost zaplatit' 37 splatok (od 15.04.2014
do 18.04.2017), teda povinnost' zaplatit sumu 2.466,42 eur. Preukazatefne zaplatil Zalobcovi sumu
3.258,37 eur, na tomto zaklade sud vyslovil zaver, Ze neboli splnené ani predpoklady, aby Zalobca
pristupil k zosplatneniu uveru postupom v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika, nakolko sa Zalovany nedostal do omeSkania ani ku dfiu zosplatnenia Uveru,
ani ku diiu rozhodovania okresného sudu. Po zavere o bezuro&nosti Uveru ma Zalobca zaplatené vietky
splatky averu splatné k tomuto dfiu, preto Zaloba bola podana pred&asne. Pri rozhodovani o nahrade
trov konania (naroku na ich nahradu) okresny sud sa riadil principom uspechu/neuspechu stran v spore
a uspeSnému zalovanému priznal narok voéi zalobcovi na nahradu trov prvoinstan¢ného konania v
rozsahu 100 % aplikaciou § 255 ods. 1 v spojeni s 262 ods. 1 CSP.

10. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, domahal sa jeho zmeny, v ramci nej
Ziadal Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet a voci Zalovanému priznat narok na nahradu trov konania (aj
prvoindtanéné aj odvolacie). Namietal nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom, nestotoznil
sa s vyslovenym zaverom o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru pre konsStatovanu absenciu
zmluvnych nalezZitosti vyzadovanych ustanovenim § 9 ods. 2 pism. a), f), 9), k) zakona &. 129/2010 Z.z..

11. Pokial okresny sud vytyka, Ze v zmluve chyba nalezitost vyZadovana ustanovenim § 9 ods. 2 pism. a)
- druh Gveru a pokial sud povaZzuje za rozliSovaci znak pre druh Uveru jeho u€elovost alebo bezuéelovost,
s uvedenym nie je mozné suhlasit, kedZe takéto rozliSovanie ani zo zakonnej Upravy, ani zo smernice
o spotrebitelskych Gveroch nevyplyva. Zakonna Uprava nezakazuje ani kumuléciu viacerych ucéelov,
pripadne dohodu o tom, Ze Cast prostriedkov nebude ucelovo viazana. Podmienky preukazania taktiez
upravuju obchodné podmienky.

12. Pokial ide o nalezZitost podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a termin konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru - tato sa uvadza v bode 3.10 OP, termin konecnej
splatnosti uvadza priamo zmluva v bode 1.2. Zdévodnenie sudu v tejto €asti Uplne absentuje, je tak v
tejto Casti nepreskumatelné - prezentuje svoj nazor odvolatelr.

13. Pokial ide o naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU - celkova vy$ka a konkrétna mena
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, vySka aj mena uveru su jasne a
zrozumitelne v zmluve uvedené - z Gverového UCtu a zo ziadosti o Cerpanie, resp. z potvrdeni od veritelov
diZznika malo byt preukdzané, na aky ucet a v akej vySke boli prostriedky poskytnuté.

14. Pokial ide o naleZitost vyzadovanu v § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU - vyska, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, zmluva obsahuje vysku anuitnej splatky - 105,39 eur, termin splatnosti
prvej anuitnej splatky - 15.04.2014, poc&et anuitnych splatok - 120, periodicitu a termin splatnosti anuitne;j
splatky - mesacCne v 15. den kalendarneho mesiaca. Z toho teda vyplyva, Ze poCet a terminy splatok
istiny aj urokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o
vySke splatky. Banka bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
poskytne spotrebitefovi vypis z U¢tu vo forme amortizanej tabulky, ktord uvadza splatky, ktoré sa maju
zaplatit, lehoty a podmienky ich uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny a
urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitelského Gveru. Odvolatel odkazuje na zavery
rozsudku Eurépskeho sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia proti Klare
Biréovej a najma na jeho zavery, v zmysle ktorych zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena
ako jediny dokument, ale vSetky nalezitosti uvedené v €l. 10 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/EHS z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere... (dalej len ,smernica®)
musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Z toho vyplyva, Ze néleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU nemusia byt nevyhnutne uvedené v samotnom texte
uverovej zmluvy, ale €ast’ z nich moZze byt obsiahnuté aj v obchodnych podmienkach (dalej aj ako ,VOP*
alebo ,VP*) alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddeliteln sigast zmluvy. Dalej &l. 10 ods. 2 pism. h)
smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitd, stanovujuca amortizaciu
istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfiovat, aka ast
kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Napokon, s odkazom na ¢l. 10 ods. 2 pism.



h) smernice nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat’ datumy tychto splatok. Na podporu tychto odvolacich argumentacii odvolatel odkazuje aj
na zavery rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, €.k. 12C0/149/2016-60 zo dna 15.02.2017, Krajského
sudu v Trencine, €.k. 6C0/68/2017-46 zo diia 28.02.2017 a dalSie.

15. K tvrdeniu sudu, Ze zo zmluvy ani z VOP neboli zistené ucty, na ktoré banka zaslala finanéné
prostriedky z Gveru na splatenie zavazkov Zalovaného, odvolatel dodal, ze pokial sud jeho Zzalobu
povazoval za neuplnu, ako to vyplyva aj z odévodnenia napadnutého rozsudku, mal ho vyzvat na
doplnenie zaloby postupom podla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Ak tak neurobil, rozhodol
o neurcitom navrhu na zacatie konania (neurcitej Zalobe), dopustil sa vady konania vymedzenej v § 365
ods. 1 pism. b) CSP, nasledne mu odnal mozZnost konat' pred sudom.

16. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nesuhlasil s odvolacou argumentaciou Zalobcu o
nespravnom pravnom posudeni veci. Argumentoval, ze ako pri vysluchu, aj pisomnymi podaniami
riadne a zretelne sudu preukazal, Ze neoddelitelnou su€astou Uverovej zmluvy neboli Ziadne
VOP, ani sadzobnik poplatkov a uz vonkoncom nie akési OP, na ktoré sa zmluva neodvolava.
V Ziadnom ustanoveni zmluvy sa nikde nespomina ani naznakom odkaz na VOP. Tieto OP su
pravdepodobne obchodné podmienky pre uUvery obanom, ktoré Zalobca az teraz prilozZil k svojmu
odvolaniu. Ustanovenia zmluvy, VOP a akychsi OP, su podfa Zalovaného absolitne nezrozumitelné,
nejasné, zavadzajuce, neurcité, rozsiahle, prenasajuce dékazné bremeno na spotrebitela, zakladajuce
hrubu nerovnovahu pri uplathovani prav spotrebitela. Zo zmluvy nie je vébec zrejmé, Ze pbziCka je
spotrebitelskym GUverom a ani druh spotrebitelského Gveru. Zalovany oznaduje za zmétoény - vyraz
uvedeny v zmluve ,bezucelovy Uver/splatenie zavazkov klienta“. Jemu ako spotrebitelovi nie je zrejmé, &i
znak ,/“, tedalomka, znamena v spojeni ,a“, ,alebo®, ,resp. ... alebo méa odkazovat na nejaku poznamku
pod &iarou so znenim: nehodiace sa prediarknite. Zalovany tvrdi, Ze nema Ziadny dokument o tom a nie
je zrejmé ani z vypisu z Uctu, na ktory u€et mal byt Uver poukazany, kolko prostriedkov Slo na splatenie
ktorych jeho predchadzajucich zavazkov a v akej vyske, aka bola realne poskytnuta vyska uveru, kedze
na jeho Ucet pridla ina suma, niZSia, ako bola dohodnuta v Uverovej zmluve.

17. Zalobca v pripade doby trvania zmluvy (pism. f) ...) a terminu koneénej splatnosti sa odvolava na bod
3.10 OP, ktoré neboli nikdy su€astou zmluvy, tie predloZil Zalobca az teraz, tento dokument v zmluve nie
je oznaceny. V zmluve v odstavci 1.2 je uvedena ,splatnost tveru®, z Eoho vSak vbbec nie je zrejmé, Ze
ide o kone¢nu splatnost alebo o pred€asnu splatnost, alebo splatnost’ ur€itej €asti, splatnost splatky a
podobne. Termin ,koneéna splatnost® sa v zmluve nenachadza. Tuto alternativu Zalobca zneprehladriuje
v odstavci 2.2. zmluvy uvadzanim ,klient je opravneny splatit’ iver alebo jeho ¢ast pred€asne®, zrejmost,
urcitost’ a zrozumitelnost' ani v tejto ¢asti nie je, lebo ,pred€asna splatnost® nie je dana do protikladu
k datumu ,konec€nej splatnosti“, nakolko sa takyto termin ,kone¢na splatnost v zmluve nenachadza.
Zakon €. 129/2010 Z.z. v § 9 pism. f) termin konec¢nej splatnosti priamo vyzaduje.

18. Aj v pripade konStatovanej absencie celkovej vy8ky Uveru ako zmluvnej naleZitosti vyZadovanej v
§ 9 pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z. bolo rozhodnutie spravne. Sud vychadzal z jasnej skutoCnosti
pri dokazovani, ze udaj zo zmluvy o vySke Uveru a realne poskytnutej vySky Gveru na ucet, ako aj
spOsob Cerpania, nie je v sulade so zmluvou. Na jeho ucet nikdy nebola poskytnutéa dohodnuta vyska
Uveru a jemu naozaj nie je zrejmé, aké sumy a kde boli odoslané. Pre zretelnost, zrozumitefnost’ a
jednoznacnost by bolo spravne poskytnut dohodnutd zmluvna vysku Uveru na ucet uvedeny v Uverove;j
zmluve a nasledne aj pre spravnost az z poskytnutej celej vySky dohodnutého Uveru realizovat’ uhrady
poplatkov a dalSie platby, z ktorych by z vypisu bolo zrejmé, v akej vySke a kam boli odoslané.

19. Podra § 9 pism. k) ZoSU sa vyzaduje uvadzanie vysky, po&tu a terminov splatok istiny; vysky, po&tu a
terminy splatok urokov a vysky, poctu a terminov splatok inych poplatkov, aby bolo zrejmé, ako sa budu
splatky istiny a urokov priradovat k nesplatenému zostatku. Nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze vyska,
pocet a terminy splatok inych poplatkov, u ktorych su tieto udaje a povinnost ich Uhrady zrejmé uz v
Case uzatvorenia zmluvy, su uvedené v samotnom texte zmluvy. V texte zmluvy je uvedend len vyska
400 eur za poskytnutie uveru, pocet a terminy v zmluve uvedené nie su.

20. Sudom konstatovana absentujuca néalezitost zmluvy predpisana zakonom pod pism. g), Ze zmluva
musi uvadzat ,celkovl vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho



Cerpanie“, nebola nedostatkom Zalobného navrhu. Sud nemal preto Ziadnu povinnost’ vyzvat’ Zalobcu
na doplnenie, preto jeho tvrdenia o nedplnosti Zalobného navrhu oznacduje Zalovany za nedévodné
a irelevantné.

21. Zalovany sa vyjadruje aj k zaverom rozsudku Studneho dvora EU vo veci Home Credit Slovakia,
a.s. proti Klare Birdovej, zastava nazor, Ze tieto nie su spbdsobilé zmenit' doterajsiu rozhodovaciu prax
vSeobecnych sudov v rieSenych otadzkach. Poukazuje dalej na to, Ze smernici nie je mozné ani po
rozsudku C-42/15 priznat ani priamy ani nepriamy ucinok, preto je potrebné vyhodnotit neélenenie
splatok na istinu, uroky a poplatky v zmluve za neprijatelnu spotrebitelski podmienku. Zalovany cituje
zo zaverov rozsudku OS PreSov sp.zn. 11C/391/2015 zo dia 05.02.2016, OS Banovce nad Bebravou
sp.zn. 6C/204/2015, OS Banska Bystrica sp.zn. 13C/64/2015 zo dfa 18.02.2016, rozsudku KS PreSov
sp.zn. 17Co/280/2014, KS Zilina sp.zn. 11C0/256/2013 zo diia 25.11.2013 a dalSie.

22. V zavere vyjadrenia sa plne stotoznil s pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie, odmieta
odvolacie tvrdenia zalobcu a ziada potvrdenie rozsudku okresného sudu v celom rozsahu.

23. Zalobca v pisomnej reakcii k tvrdeniu Zalovaného, Zze obchodné podmienky neboli siéastou zmluvy
0 Uvere zo dna 04.04.2014, odkazuje na VOP bod 25.7 - zavere¢né ustanovenia, v zneni ktorého
nadobudnutim ucinnosti nového znenia VOP sa rusi a nahradza ich naposledy ucinné znenia. VOP su
zverejnené pisomnou formou v slovenskom jazyku na obchodnych miestach v banke a elektronickou
formou na jej webovom sidle. Opakovane zdérazfiuje, Ze zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch nestanovuje, Zze vSetky nalezitosti zmluvy musia byt uvedené v jednom dokumente, tento
vyklad napokon potvrdil aj rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-42/15 z 09.11.2016 (Home Credit
vs. Bir6ova), ktory ustalil, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument.
Obdobne ako v odvolani, v nadvéznosti na tato vecnu otazku cituje z rozsudku Stdneho dvora EU
v prejudicialnom konani a k smernici 2008/48/ES, najma vo vztahu k vykladu €&l. 10 ods. 2 pism. h)
smernice 2008/48 a k €l. 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008, dalej k &l. 23 smernice 2008/48. Mal za
to, ze podmienky Uverovej zmluvy umoziovali Zalovanému bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy
splatok a v nijakom smere nespochybnili jeho moznost posudit rozsah svojho zavazku. Napokon,
Krajsky sud v PreSove v uzneseni ¢.k. 12C0/149/2016-60 zo dfia 15.02.2017 upriamenim pozornosti
na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Bir6ové v suvislosti
s vykladom ¢€l. 10 ods. 2 pism. h) smernice €. 2008/48 zmluvy o spotrebitelskych uveroch uzavrel, Ze
nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela s odkazom na konkrétny
datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datum tychto splatok. Napokon, zmluva o Uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortizaénej tabulky sprestiovat, aka Cast kazdej splatky
bude zapog&itana na vratenie tejto istiny.

24. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) po zisteni,
Ze odvolanie podal na to opravneny subjekt, v zakonom stanovenej lehote, proti rozsudku, ktorému je
odvolanie pripustné, postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok
okresného sudu podla § 387 ods. 1Civilného sporového poriadku z dévodu, Ze je vo vyroku vecne
spravne.

25. Krajsky sud vyhodnotil odvolanie Zalobcu za nedévodné.

26. Zalobca (odvolatel) nenamietal spotrebitelsky charakter pravneho vztahu (konstatovany v rozsudku
okresnym sudom), ktory zaloZil so Zalovanym uzatvorenim Uverovej zmluvy dfia 04.04.2014,
predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanému vo vyske 8.000 eur. Nenamietal
ani to, Ze pohladavka, ktoru voci Zalovanému uplatriuje, sa viaZe (a aj vyplyva) zo spotrebitelskej zmluvy
a v rovine pravnej pri posudeni opodstatnenosti zalobou uplatneného naroku treba postupovat podla
noriem spotrebitelského prava, konkrétne rezimu zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch ...,
zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. a vSeobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, § 52 a nasledovné,
upravujuce problematiku spotrebitefskych zmlav, vSetko v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia Uverove;j
zmluvy, t.j. ku diiu 04.04.2014.

27. Okresny sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze v posudzovanej Uverovej zmluve absentuju
zdkonné naleZitosti vyZzadované v § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., podrobne ich rozviedol ako v



rovine skutkovej tak aj v rovine pravnej a vyargumentoval dostato¢ne jasne z akého dévodu prijal zaver
0 bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru.

28. Krajsky sud sa stotoZnil s nazorom okresného sudu, Ze v zmluve uvadzany druh uveru - ,bezucelovy
uver/splatenie zavazkov klienta“ je zmluvnou podmienkou nejasnou, nekonkrétnou, kedZe na jedne;j
strane sa v zmluve zadefinuje druh Gveru ako bezuc&elovy (teda bez ucelového uréenia), na druhej
strane ako uver s charakterom uc¢elovym, slGziacim na splatenie zavazkov klienta. Uvedené zmluvné
dojednanie je nielen neurcité, ale je aj matuce, spotrebitel’ uz v kontraktacnej faze ma mat kvalifikovanu
vedomost o tom, za akym konkrétnym ucelom vymedzeny Uver mu veritel poskytuje, t.j. musi byt druh
uveru v zmluve presne identifikovany, takto v8ak v sidenej veci nebolo. Tato zmluvna podmienka ako
spravne uzavrel okresny sud, je zmluvnou podmienkou neplatnou podfa § 37 Obcianskeho zakonnika.
Neplatnost' tejto zmluvnej podmienky ma za nasledok ako keby neexistovala, t.j. absenciu navyse
obligatérnej zmluvnej naleZitosti, ktora je v bezprostrednej vazbe ( v spojitosti ) aj s absenciou dalSej
zakonom vyZzadovanej obligatérnej nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v
zneni u¢innom do 30.04.2014. Podla predmetného ustanovenia totiz zmluva o spotrebitefskom Uvere
musela obsahovat' celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce
jeho &erpanie. Nejasné vymedzenie ,druhu uveru“ v zmluve napokon sa premietlo aj do dalSej okolnosti
- v nejasnom zadefinovani podmienok upravujucich €erpanie Uveru. Ak uver mal byt podfa zmluvy z
hladiska druhu zadefinovany ako bezuc&elovy, tak mal byt podfa nazoru odvolacieho sudu pripisany v
poskytnutej vySke na ucet diznika v celej sume, vykonané dokazovanie preukazalo, Ze tomu tak nebolo.
Z hladiska sp6sobu a podmienok Cerpania Uveru ide o zmato&né zmluvné dojednanie, pretoZe i samotny
odvolatefl tvrdi, Ze z Gveru boli poukazované sumy na splatenie zavazkov klienta, teda aver bol pouzity
na konkrétny ucel, v zmluve v3ak absentuje udaj o tom, na ktory konkrétny ucet, v akej konkrétnej sume
budu z uveru (dojednanej uverovej sumy vo vySke 8.000 eur) poukazované finanéné prostriedky na
splatenie zavazkov klienta - diZznika. DIZnik nedisponuje jasnou a jednoznacnou informaciou - idajom
o tom, v akej konkrétnej vySke z Uveru bude suma €erpana na splatenie jeho zavazkov, na aky ucet a
v akej vyske bude poukazovana, nasledne tak diznik neméze overit’ ani to, v prospech ktorého uctu z
jeho uveru bolo splnené a v akej vyske na splatenie jeho dlhu/dlhov, respektive, i bola cela uverova
suma pouzita na splatenie jeho zavazkov.

29. Vzhladom na hore uvedené suvislosti je jednoznaéné, Ze v posudzovanej zmluve o uvere chybali/
absentovali zdkonné zmluvné nalezitosti vyzadované podfla § 9 ods. 2 pism. a) a v bezprostrednej vazbe
aj podla § 9 ods. 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy a
tieto dévody su postalujuce pre prijatie zaveru o bezpoplatkovosti a bezdiro¢nosti Uveru z pohfadu
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. Za tejto situacie je podla nazoru odvolacieho
sudu uplne nadbyto€né v sudenej veci sa zaoberat tym, & zmluva o Uvere obsahuje/ neobsahuje
dalSie zdkonom vyZadované naleZitosti, preto sa k nim odvolaci sud nevyjadroval, ich nerozoberal a
nevyhodnocoval.

30. Okresny sud rozhodoval o Uplnej zalobe, nebolo jeho povinnostou vyzvat Zalobcu na doplnenie
Zaloby o uvedenie uc&tov, na ktoré boli zaslané finan&né prostriedky z Gveru na splatenie zavazkov
Zalovaného. Zalobcu zataZzuje povinnost opisat, uviest v Zalobe pravdivo vSetky skuto&nosti o ktoré
opiera svoj narok, teda zataZuje ho bremeno tvrdenia. Nesplnenie bremena tvrdenia Zalobcom
neznamena neuplnost Zaloby ako sa mylne domnieva odvolatel.

31. V suhrne je mozné uzavriet, Ze v sudenej veci Zalobca podal Zalobu pred€asne, v konkrétne
vymedzenom obdobi sidom Zalovany voc&i Zalobcovi pri zavere o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru
dih zaplatil vo vySke ako mal ( odvolatel vysku zaplateného dlhu mu Zalovanym za obdobie vymedzené
okresnym sudom nerozporoval ) nasledne tak neboli splnené podmienky ani pre zosplatnenie Uveru
Zalobcom podla § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika.

32. V suvisiacom vyroku o ndhrade trov prvostupfiového konania rozhodovanie okresného sudu ma
oporu v aplikovanych procesnych ustanoveniach (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP), reSpektuje
princip uspechu/neuspechu stran v spore.

33. V odvolacom konani Zalobca bol neuspesny, Zalovany bol Uspesny v celom rozsahu, tento uspesny
ucastnik si vSak trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplynulo, Zze by
Zalovanému v suvislosti s odvolacim konanim mali vzniknut nejaké trovy. Z tohto dévodu odvolaci sud



ani Zalobcovi ani zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

34. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



