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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
Mgr. Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. W.,
nar.XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Povazska Bystrica dieta rodi€ov: matky C. W., nar. XX. XX.XXXX , bytom F. XXX/X-X, W. A,, a
otca M. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXXX/XXX, t. €. bytom T. XXXX/XXX-X, zastupeny v
konani Mgr. Vladimirom Legénom, advokatom, so sidlom advokatska kancelaria Centrum 1/1, Povazska
Bystrica, v konani o zvySenie vyzivného na maloleté dieta, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dfia 02. maja 2018, €. k. 8P/16/2018-25 takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie arozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zvySil vyZivovaciu povinnost otca k maloletému A. W.,
nar. XX.XX.XXXX zo sumy 100 Eur mesacne na sumu 180 Eur mesaéne, a to od 1. 3. 2018, ktoré
vyzivné je otec maloletého povinny poukazovat k rukam matky vzdy do 15. dha v mesiaci vopred.
Nedoplatok na vyzZivnom z titulu jeho zvySenia za obdobie od 1. 3. 2018 do 2. 5. 2018 vo vySke 160
Eur sud povolil otcovi splacat po 20 Eur mesacne, ktoré splatky je povinny poukazovat k rukam matky
spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti tohto rozsudku az do uplného vyrovnania dlhu s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. Tymto sa zmenil rozsudok
Okresného sudu PovaZska Bystrica €.k. 7P25/2013-11 zo dia 14. 5. 2013. Vo zvy8ku sud navrh matky
zamietol.

2.V odbvodneni uviedol, Ze matka v podanom navrhu uviedla, Ze od poslednej Upravy vyzivného sa
pomery na strane dietata zmenili, kedZe malolety v roku 2018 nastupi na Skolsku povinni dochadzku.
Byva Casto chory, zo vSetkého vyrastol a dana Ciastka vyzivného nedokaze pokryt jeho momentélne
vydavky. Ur€ena vy8ka vyZivného je neadekvatna vo vztahu k aktualnej situacii dietata. KedZe otec
maloletého opakovane sfuboval, Ze prispeje aj Ciastkou mimosudne uréenou, no nikdy sa tak nestalo,
bola nutena podat’ si navrh na zvysenie vyzivného s poukazom na to, Ze podla jej nazoru pomery otca
sa zmenili k lepSiemu..

3. Sud prvej inStancie zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Rodicia maloletého A. nie su manZzelia a naposledy o otazke prav a povinnosti k tomuto maloletému
dietatu bolo rozhodované pred tunajSim sudom v konani spis. znacka 7P25/2013. Z predmetného spisu
sud zistil, ze navrh bol podany 05.04.2013 a v &ase rozhodovania o vySke vyzivného podla zapisnice
z pojednavania otec maloletého pracoval ako Zivnostnik s priemernym mesa&nym zarobkom 300-350
Eur. Matka dietata bola v tom ¢ase na rodi¢ovskej dovolenke a poberala rodiCovsky prispevok vo vySke
cca 220 Eur. V danom konani rodicia uzatvorili rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej malolety A. bol zvereny
do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 100 Eur mesacne



od 01.04.2013 a zameskané vyZivné v sume 200 Eur sa zaviazal splacat’ v 50 -eurovych mesaénych
splatkach.

5. Zo spravy zamestnavatela otca sud zistil, Ze v danej sprave zamestnavatel oznamil zarobok otca
od marca 2017 do februara 2018, z ktorého obdobia priemerny mesaény zarobok je 1.062 Eur. Pri
zohladneni prijmu za mesiac marec 2018 je priemerny mesaény prijem otca za poslednych 12 mesiacov,
teda od aprila 2017 do marca 2018 1.118 Eur. Zamestnavatel otca hodnoti ako dobrého pracovnika,
ktory ma dobru pracovnu moralku.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze od poslednej Upravy vyzivného, teda od roku
2013 uplynula zna&na doba, dieta je vekovo starSie, vyspelejSie. Za toto obdobie zaal navstevovat
predskolské zariadenie, s ktorym mala matka zvySené vydavky. Poukézal na skuto€nost, Ze malolety A.
od septembra 2018 nastupi do 1. roénika zakladnej Skoly , s &im jednoznacne budu suvisiet’ zvySené
naklady na zabezpecenie starostlivosti o dieta. Pokial otec poukazuje na p6zi¢ky a exekucie, uvedené
podla kolizneho opatrovnika nemdze byt zohladnené pri Uprave vyzivného, nakofko do uvedenej
situacie sa otec dostal sam, svojim nezodpovednym lahkovaznym konanim a vyZivovacia povinnost
rodi€ov voci maloletym detom je ich prvorada, zakonna povinnost, a z tohto dévodu povazuju navrh
matky na zvySenie vyzivného za dévodny a doporuéil navrhu vyhoviet' a otca zaviazat primeranym
vyzivnym, ktoré by zohladfiovalo opravnené naroky mal. dietata a tieZ majetkové pomery oboch rodi€ov.

7. Pravne vec posudil podla ust. § 62 ods. 1, 2, 4 veta prva, 5, § 65 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze rodi€ia maloletého A. nie
sU manzelia a na vyske vyZivného sa dohodli . Rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo
diia 14.05.2013, €. k. 7P25/2013-11 sud schvalil dohodu rodi¢ov, na zéklade ktorej bol malolety A.
W. zvereny do starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat’ na jeho vyzivu 100 Eur mesacne od
01.04.2013, s tym, Ze toto bude poukazovat' do 15.dfia v mesiaci vopred do jej ruk a zamesSkané vyzivné
vo vySke 200 Eur sa zaviazal zaplatit’ v splatkach po 50 Eur spolu s beznym vyzivnym az do Upiného
vyrovnania dlhu. Je nesporné, Ze v ¢ase poslednej Upravy, teda v roku 2013 otec deklaroval svoj prijem
vo vy8ke 300-350 Eur. Matka v tom €ase bola na materskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky prispevok
vo vyske cca 220 Eur + pridavky na dieta.

9. Kzmene uréeného vyzivného je mozné pristupit' len vtedy, ak déjde k zmene pomeroy, i uz na strane
dietata alebo niektorého z rodiov. V danom pripade nesporne podstatna zmena sa udiala na strane
dietata, ktoré je o 5 rokov starSie, priCom za obdobie od posledného uréenia vyzivného v roku 2013
do dha rozhodnutia v tejto veci, vyzivné nebolo zvySované . Je len samozrejmé, Ze pokial je dieta
vekovo starsie, su s tym spojené zvySené vydavky. Okrem toho dieta nastupi do Skoly. T. &. navstevuje
predskolské zariadenie, ma snahu realizovat’ si svoje zaujmy, a teda vyzivné vo vyske 100 Eur, ktoré
bolo doposial uréené, nie je postadujuce na pokrytie vSetkych jeho opravnenych potrieb, a preto sud je
toho nazoru, Ze matka sa dévodne domahala zvySenia vyZivného.

10. Podstatna zmena pomerov nastala aj na strane otca dietata, ktory oproti poslednej uprave zmenil
svoj status, teda sa ozenil. Pribudla mu vyZivovacia povinnost k dcére B. a to eSte v roku 2016 a
vyZivovacia povinnost k matke svojej dcéry, teda k svojej manzelke, s ktorou uzatvoril manzelstvo v
roku 2017. Na strane otca doSlo k zmene jeho prijmovych moznosti, ked v Ease poslednej Upravy mal
prijem od 300-350 Eur. V tom &ase uviedol, Ze je schopny platit 100 Eur a dokonca je schopny splacat’
aj 50 Eur mesagne zameskané vyzivné, teda bol schopny z 300-350 Eur platit na splatky vo vySke 150
Eur mesacne. V su&asnosti je jeho priemerny mesacny prijem 1.118 Eur, €o je podstatna zmena, ktora
odbvodriuje zvySenie vyzivného. Je pravda, Ze otec dévodil, Ze nie je schopny platit Ziadne zvysSené
vyzivneé, pretoze uz pri plateni 100 Eur mu nezostavaju Ziadne finanéné prostriedky, pricom poukazoval
na uverovu zatazenost ako aj na exekucie. Sud v tejto suvislosti vSak poukazuje na to, Ze vyzivné ma
vzdy prednost pred inymi vydavkami povinného rodi¢a a pokial si otec zaloZil novu rodinu, neznamena
to, Ze bol povinny si zobrat' uver a kupovat’ byt, mohol Zit v podnajme, tak ako to robi matka alebo inym
spbsobom si vyriesit svoju bytovu situaciu, vedomy si toho, Ze ma vyzivovaciu povinnost k dvom detom,
ateda aj k synovi A.i, ktorého vyzivu neprimeranym finanénym zataZzenim moze ohrozit. Z uvedeného
dovodu sud preto na tieto Gvery neprihliadal a priklonil sa k nazoru kolizneho opatrovnika, Ze otec v
tomto smere sa spraval fahkovazne. Je nesporné, Ze malolety A. je o 5 rokov starsi, s &im su nevyhnutne
spojené zvySené vydavky, a to aj v suvislosti s tym, Ze uzZ je v predSkolskom veku a od septembra



2018 nastupi do 1. triedy z&kladnej 8koly. Matka zo svojho prijmu 350 Eur mesacne, v su€asnosti od
decembra 2017 v podobe nemocenskych davok vo vyske 220 Eur mesacne, nie je schopna zabezpedit
dietatu vSetko potrebné a kedZe u otca doslo k nepomernému narastu jeho prijmu sud dospel k zaveru,
Ze zvySenie vyzivného o 80 Eur je primerané k potrebam dietata, ale aj moZnostiam a schopnostiam
otca, za situacie, Ze sud neprihliadal na skuto€nost, Ze otec zo svojho prijmu je nuteny platit’ aj dané
uvery. Jeho manzelka je zabezpec&ena takisto Ciasto¢ne rodi€ovskym prispevkom, teda aj ona sa musi
podiefat' na nakladoch domacnosti a z tohto dévodu sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého
A. o sumu 80 Eur, a to od 01.03.2018.

11. KedZe sud rozhodoval o zvySeni vyZivného dha 02.05.2018, a to od 1.3.2018, pricom povinnost
plnit' nastane vzdy 15. deri v tom ktorom mesiaci, otcovi vzniklo zameskané vyZzivné titulom jeho zvySenia
za mesiace marec a april v celkovej vySke 160 Eur, ktoré vyzivné sud povolil otcovi splacat’ v mesaénych
splatkach po 20 Eur, s tym, Ze pokial by nezaplatil €o i len jednu splatku, stal by sa zro¢ny cely dlh a
bol by povinny zaplatit nedoplatok na vyZivnom z titulu jeho zvy3enia v plnej vyske naraz. KedZe matka
Ziadala vyzivné vo vySke 250Eur a sud jej ho priznal v niZzSej vySke, vo zvy8ku sud navrh zamietol.

12. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

13. Proti tomuto rozsudku podal otec v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze navrh matky zamietne, resp. zvysi vyzivné maximalne na sumu 120,- eur
mesacne. Vyrok rozsudku v €asti zvySenia vyzivného je nespravny a nezakonny, nakofko sud prve;j
indtancie neuplne zistil skutkovy stav veci, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam , vykonané dbkazy nespravne vyhodnotil a rozhodnutie siudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci/ § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP a § 62 ods. 1 CMP/. Poukazal na
posledné rozhodnutie o uréeni vyzivného zo diha 14.5.2013, &. k. 7P/25/2013-11 . V tom &ase dosahoval
prijem vo vySke 190,- eur mesaéne. Sudca ich nabadal k dohode o vySke vyZivného. S uzatvorenim
rodi¢ovskej dohody suhlasil, nakolko bol slobodny, bez zavazkov. Neskér sa v8ak ukazalo, Ze iSlo o
neuvazeny krok, nakolko otec finan€ne nezvladal platit' vyZivné. T. €. sa proti otcovi nevedie Ziadne
exekuéné konania, dlhy ma vyrovnané. Vyska Cistého mesaéného prijmu je v3ak ina, ako uvadza vo
svojom rozhodnuti sud prvej indtancie , ked z prijmu su otcovi vykonané zrazky na stravné listky, dopravu
do zamestnania. Sud pri rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti vychadzal z nespravneho &istého
prijmu . Za obdobie od 3/2017-4/2018 dosahoval otec vy$Si prijem a to z dévodu nad&asov, prace pocas
sviatkov, v sobotu a v nedelu. Za mesiac marec 2018 mal otec vy33i prijem z dévodu roéného zuctovania
preddavkov na dar za rok 2017 v sume 572,23,- eur. Na strane otca do$lo k zmene pomerov, ked mu
pribudla vyZivovacia povinnost k maloletej B., nar. XX.XX.XXXX a v roku 2017 uzatvoril manZzelstvo.
Sud prvej inStancie neustalil zmenu pomerov, ked nespravne poukazuje na zmenu pomerov nastupom
syna do Skoly, ktora eSte nenastala, nastane az v septembri 2018. Manzelka otca je na materskej
dovolenke a suéasne je $tudentkou SOS v Povazskej Bystrici . Okrem uréeného vyzivného prispieva
maloletému nad ramec a to zakupovanim oble€enia, obuvi . Su€asne synovi kupuje na narodeniny,
meniny a Vianoce darceky. Sud otcovi nezohfadnil platenie hypotekarneho uveru, ktory si zobral otec
na kupu bytu. Vydavky spojené s najmom bytu a sluzbami spojenymi s uzivanim bytu su porovnatelné
s vydavkami spojenymi s mesacnymi splatkami hypotekarneho Gveru . Ziskanim bytu do vlastnictva
zabezpedil otec rodinu, zakladnu zivotna Uroven, kde sa stretava aj s maloletym. Na zakupenie sedacej
supravy a manzelskej postele si otec zobral spotrebny tver, ktory splaca mesaéne sumou 89,80,- eur. V
roku 2016 si otec zobral dalSie dve p&zicky, priCom tieto splaca po 122,26,- eur mesacne a druhi sumou
54,11,- eur mesacne . Matka sa sprava nezodpovedne, ked koncom roku 2017 dala dobrovolne vypoved,
pricom sud si tieto skuto&nosti nezistil. Ziadal, aby si sud za uéelom tvrdenych skutoénosti vyziadal
spravu od zamestnavatela matky. Matka je t. & nezamestnana a svojim konanim sa bez ddlezitého
dovodu vzdala vyhodnejSieho zamestnania. Poukazal na skuto&nost, Ze sud v konani nezistil, s kym
Zije matka v spolo¢nej domacnosti a nezistil majetkové pomery priatela matky. Matka byva s priatefom
3,5 roka , teda nie je pravdou tvrdenie matky, Ze byva spolu so synom sama a sama zna$a naklady na
byvanie. Navrhol, aby si sud vyziadal spravu z Mesta Povazska Bystrica za u€elom zistenia, ¢i matka
porusovala domovy poriadok, z akého dévodu bol s matkou ukonéeny najom, aka bola vyska ndjomného,
ako i spravu o povesti na matku.

14. Kolizny opatrovnik v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze od poslednej upravy
vyzivného uplynula dlhSia doba. Malolety je vekovo starSi, vyspelejSi a nastupi na povinnu Skolsku



dochadzku. V &ase , ked malolety nastupil do pred3kolského zariadenia, matka nepodala navrh na
zvy8enie vyzivného a v8etky naklady spojené s tymto zariadenim zna8ala matka sama. Navrh na
zvy8enie vyzivného je dévodny a doporugil zvysit vyZivné podla opravnenych potrieb dietata.

15. Otec v pisomne podanom vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze podstatnd zmena
pomerov na strane maloletého nastane az nastupom do Skoly a nie, ako je uvedené v rozsudku od
01.03.2018. Opatovne poukazal na posledné rozhodnutie o uréeni vyZzivhého na maloleté dieta, ked
uréené vyzivné nezodpovedalo v tom &ase prijmovym moznostiam otca.

16. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle ust. § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusit a podla § 391 ods.
1 CSP vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

17. Odvolaci sud po preskimani rozhodujucich skuto&nosti zistil, Ze nielen samotné odévodnenie
napadnutého rozhodnutia neobsahuje skutkové zistenia v prospech takéhoto zaveru indikujuce, ¢im
vyvodené skutkové a pravne zavery nemo6zu byt dostatoénymi a presvedCivymi, ale vychadzajuc z
obsahu spisového materialu pre nedostatoCne zisteny skutkovy stav tento zaver nema oporu ani v
doposial vykonanom dokazovani.

18. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta sa ma pravo podielat na Zivotnej urovni rodi¢ov
(§ 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost, pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine). Pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny, vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75
ods. 1 Zakona o rodine).

19. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta.
VyZivovacia povinnost ma ale niekolko foriem. Mbze byt plnena osobnou starostlivostou, alebo tiez
poskytovanim vecnych plneni, napriklad zakupovanim stravy, ndkupom oSatenia, zabezpeCovanim
zdravotnej starostlivosti a podobne. Zakladnou podmienkou spravneho uréenia (zmeny) vyZivovacej
povinnosti rodi¢a k dietatu, je vyhodnotenie nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dieta.

20. Priznané vyzivné v pripade, ak sa zmenia pomery, mozno vychadzajuc z ust. § 78 ods. 1 Zakona
o rodine v spojitosti s ust. § 121 CMP (aj bez navrhu) zmenit, pretoZe nie je rozhodnutim nemennym.
Plynutim &asu mézZe nastat zmena pomerov tak na strane deti, v ddsledku pribudajuceho veku,
zvySovania nakladov na zabezpec€ovanie ich odévodnenych potrieb, ako aj na strane rodi€ov a to
zvySenim, alebo zniZenim prijmu, pripadne existenciou inych okolnosti, ktoré mézu mat' zasadny vplyv
pri posudzovani, & k zmene pomerov na strane ¢i uz rodi€ov, alebo dietata doslo. Sudna prax vykladom
ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, povaZuje za zmenu pomerov na strane opravneného dietata, vyraznu
zmenu vo vySke jeho nakladov na zakladné Zivotné potreby (byvanie, strava, oSatenie), ale aj zmenu vo
vyske ndkladov na uspokojovanie socialnych potrieb dietata - vzdelavania, kultirne a Sportové aktivity,
zavislé od veku dietata, ale aj naklady na zdravotny stav dietata. Uvedené naklady na uspokojovanie
potrieb dietata, ma pokryvat vyZivné od rodi€ov, kedZe dieta si ich samé nembze zabezpedit, nie je
totiz schopné samé sa Zivit. Sud zohladfiuje pri posudzovani vyzivného, aj vykon osobnej starostlivosti
o dieta, ktorym sa kompenzuje vyzivné vo finanénom vyjadreni. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne
na vyvoj zivotnych nakladov (§ 78 ods. 3 Zakona o rodine). Zmena pomerov, mbéze nastat aj na strane
rodiCov maloletého dietata. MoZe to byt vznik, alebo zanik daldej vyZivovacej povinnosti, zmena v ich
majetkovych a prijmovych pomeroch, nepriaznivy zdravotny stav a s tym spojena strata, &i znizenie
prijmu, pripadne zmena v ich nevyhnutnych vydavkoch a podobne. Pri uréeni vyzivného, resp. jeho
zvySeni, alebo znizeni, teda zmene, prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.



21. Vlastnostou pravoplatnych meritérnych sudnych rozhodnuti je ich zasadna nezmenitefnost, ktora
je imanentnou sudastou zaruk pravneho Statu. Zmena vyZivovacej povinnosti je zakonom pripustna
vynimka z tejto zasady, pripustajuca, aby sa o tej istej veci jednalo znova, av8ak len pri splneni
prisne stanovenych podmienok, €o mozno dosiahnut novym konanim v tej istej veci. Hmotnopravnou
podmienkou je, Ze sa zmenia pomery oproti ¢asu, ked sud rozhodoval v pdvodnom konani, ¢o musi sud
najskér dokazovanim preukazat. Musi teda skimat’ existenciu zmeny pomerov oproti ¢asu, ked bolo
vyhlasené rozhodnutie, ktorého zmena sa poZaduje. Pri rozhodovani o zmene vyZzivného treba porovnat
okolnosti délezité pre ur€ovanie vyzivného tak v ¢ase skorsieho, ako aj nového rozhodovania, a to na
zaklade spofahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na
vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného, ktoré sa mozu stat dévodom na zmenu
vyZzivovacej povinnosti len vtedy, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ucastnikov v
porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Vychadzajuc z ¢lanku 6 zakladnych principov
CMP, v spojitosti s ustanoveniami § 35 a § 36 CMP sud je povinny zistit' skuto&ny stav veci, pricom
postupuje v suc€innosti s u€astnikmi konania a je povinny na ucely zistenia skutoéného stavu veci
vykonat v8etky potrebné dbkazy, aj ked ich u€astnici konania nenavrhli (tzv. vySetrovaci princip, ktory je
v mimosporovom procese Uzko spaty s principom oficiality a principom materialnej pravdy, ktoré suvisia
s objemom a kvalitou zistenych skuto€nosti pravne relevantnych pre meritérne rozhodnutie). | ked zakon
nerezignuje v mimosporovych konaniach na procesnu aktivitu u€astnikov konania, zodpovednost’ za
zistenie skuto&ného stavu veci je bremenom sudu, kedZe vylu€uje, resp. obmedzuje vyuzitie procesnej
zodpovednosti U€astnikov konania za vysledok konania, teda ho mozno identifikovat ako "potlacenie
subjektivneho dékazného bremena". Ako vyplyva z uznesenia US SR z 24.aprila 2003 sp. zn. IV. US
78/03 vSeobecny sud je povinny a opravneny v nesporovych konaniach vykonavat dbkazy nielen v
rozsahu svojej zakonnej kompetencie, ale aj v rozsahu Ustavnej zodpovednosti za zistenie skutkového
stavu, ktoré dbkazy nemobzu zavisiet od vble U€astnikov konania.

22. V posudzovanej veci sa v3ak sud prvej inStancie vysSie uvedenymi principmi nespravoval, pretoze
nim nedostatoCne zisteny skutkovy stav nemoze byt zakladom pre zaver o (ne)splneni hmotnopravnych
predpokladov pre otcom pozadovanu zmenu vyZivovacej povinnosti tuto (ne)opodstatriujuce;j.

23. V danej veci sud prvej inStancie zalozZil svoje rozhodnutie na zavere, Ze od poslednej Upravy
vyzivného je dieta vekovo starsie, s ¢im su spojené vydavky. Od septembra 2018 nastupi na 1. stupen
zakladnej Skoly. Podstatna zmena pomerov nastala aj na strane otca, ktory uzatvoril dia 08.07.2017
manzelstvo a pribudla mu dal8ia vyZivovacia povinnost a to k maloletej B. W., nar. XX. XX.XXXX. Otcovi
sa zvySil prijem na sumu 1.118,- eur. Sud prvej inStancie zdbraznil, Ze vyZivné ma prednost pred inymi
vydavkami povinného rodi¢a a pokial si otec zalozil novu rodinu, neznamena to, Ze bol povinny zobrat' si
uver a kupovat byt. Otec si mal byt vedomy tej skuto€nosti, Ze ma vyZivovaciu povinnost aj k maloletému
A., ktorého vyZivu neprimeranym finanénym zatazenim méze ohrozit. Matka zo svojho prijmu vo vyske
350,- eur mesacne, v sucasnosti od decembra 2017 v podobe nemocenskych davok vo vyske 220,- eur
mesacne, nie je schopna zabezpecit’ dietatu vSetko potrebné.

24. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze sud prvej indtancie pri porovnani prijmu matky v Case
posledného rozhodnutia so su€asnym stavom vychadzal len z vypovede matky na pojednavani.
Skutoéné prijmové moznosti matky zistené neboli. Sud za u€elom zistenia prijmovych moznosti oboch
rodi€ov vykonal lustraciu v socialnej poistovni. | napriek listinnému dékazu nemal sud prvej inStancie za
preukazané celkové prijmy matky, ked v sprave socialnej poistovne su uvedené prijmy v hrubom.

25. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze namietka otca, poukazom na prijem v Case
posledného urdenia vyzivného v roku 2013, ked prijem nezodpovedal jeho schopnostiam platit
dohodnuté vyzivné, nie je dévodna. V tomto smere odvolaci sud zdbéraziiuje, Ze otec poukazuje na
pravoplatné rozhodnutie o uréeni vyZivného v roku 2113, ked reparacia sudneho rozhodnutia nie je
mozna. Okolnost, Ze otec v tom Case uzatvoril rodiCovsku dohodu v €asti vy8ky vyzZivného i napriek
tvrdeniu, Ze uz v tom &ase nebol schopny platit vyZivné, nema vplyv na posudzovanie navrhu matky na
zvy8enie vyZzivného . Rovnako nie je dévodna ndmietka otca, Ze sud prvej inStancie vychadzal z jeho
Cistého mesaéného prijmu, pri€om nezohladnil zrazky na stravné listky, obedy, dopravu do zamestnania.
Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil aj iverovu zatazenost otca, ktora nema prednost pred plnenim
vyZivovacej povinnosti.



26. V predmetnej veci vdak absentuju zavery sudu prvej inStancie z vysledkov vykonaného dokazovania
a rovnako z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie nie je vébec zrejmé, ako vysledky vykonaného
dokazovania vyhodnotil, z akych listinnych dékazov vychadzal pri posudzovani celkovych prijmovych
moznosti matky . Rozsudok sudu prvej instancie preto nezodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z ust.
§ 220 ods. 2 CSP na riadne a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidu. Sud prvej instancie skutkovy
stav veci dostato¢ne nezistil a aj preto samotné odévodnenie napadnutého rozsudku je nedostatoéné
a nepresvedcivé, ked z neho nevyplyva, na zaklade ktorych vykonanych dékazov sud dospel k zaveru,
Ze je dévodné zvysSit vyZivovaciu povinnost otca k maloletému dietat'u.

27. Vzhladom na uvedené skutoCnosti je potrebné konstatovat, Ze doposial vykonané dokazovanie nie
je dostato€nym podkladom pre objektivne rozhodnutie vo veci zvySenia vyzivného na maloleté dieta, ked
rozhodnutie sudu prvej indtancie neobsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov pre rozhodnutie
sudu v danej veci, sud prvej indtancie désledne nezistil osobné, majetkové a finanéné pomery matky
maloletého dietata, ale predovSetkym oddvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie je v tomto smere
absolutne nepreskiumatelné.

28. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zru8il a vec vratil na dalSie konanie,
v ktorom bude uUlohou sudu prvej inStancie vykonat dokazovanie potrebné k zisteniu skutkového
stavu, preSetrit celkové prijmové moznosti matky. Sucasne si vyZiada spravu od zamestnavatela
matky za ulelom zistenia Cistého mesaéného prijmu. Zisti, &i je pravdou tvrdenie otca, ze matka
sama ukondila u posledného zamestnavatela pracovny pomer, a ak ano, z akého dévodu . Doplni
dokazovanie vyZiadanim si spravy zo socialnej poistovne, ¢i matka poberala nemocenské davky ,
od kedy a v akej vySke . Vysluchom matky zisti jej sucasné prijmové moznosti, pri€om bude
zrejme potrebné doplnit dokazovanie aj nad ramec dbkazov navrhnutych uc€astnikmi, vysledky
vykonaného dokazovanie vyhodnotit jednotlivo vo vzajomnych suvislostiach, tiez z hfadiska naplnenie
hmotnopravnych predpokladov pre poZzadovanu zmenu vySky vyZivovacej povinnosti zo strany rodi¢ov
(§ 78 Zakona o rodine) a vo veci opatovne rozhodnut, pri€¢om svoje rozhodnutie sud prvej indtancie je
povinny odbvodnit v stlade so zadsadami uvedenymi v ust. § 220 CSP.

29. Ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude vykonat désledné dokazovanie vy$Sie
naznacenym smerom, teda ohladne aktualnych mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov oboch
rodi€ov vo vztahu k plneniu si vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu . Su€asne je potrebné
zohladnit bezné potreby dietata /stravu, o3atenie, obuv, Skolské pomdbcky/ ako aj opakujuce sa
mimoriadne vydaje. AZ po vyhodnoteni pomerov na strane oboch rodi€ov a maloletého dietata deti bude
mozné rozhodnut o vyske vyZivovacej povinnosti otca. Suc€asne sa vysporiada s dalS§imi odvolacimi
namietkami otca.

30. Odvolaci sud poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 389
ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

31. Vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie viazany (§ 391
ods. 2 CSP).

32.  Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



