Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9C0/295/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4215209279

Déatum vydania rozhodnutia: 28.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Ingrid Radosicka Vallova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2018:4215209279.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny MarCekovej a Mgr. Andrey Szombathovej- Polakovej v pravnej veci zalobcu:
Alektum, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 44 721 587, zastipeny Advokatskou
kancelariou Hudec s. r. 0., so sidlom Bratislava, Lazaretska 23, ICO: 36 855 260, v mene ktorej kona
advokét a konatel JUDr. Marek Hudec proti Zalovanej: U. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., o zaplatenie
4.388,71 eura s prislusenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna
5. aprila 2017 €. k. 10C/339/2015-83 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovana nema na
nahradu trov konania pravo. Rozhodnutie oddvodnil s poukazom ¢&l. 38 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie, hlavou 1. €l. 4 bod 2 pism. f), &l. 12, hlavou XI. €l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie,
¢l. 6 Smernice rady 93/13/EHS, § 1 ods. 2, § 2 pism. a, b) zakona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZoSU*) v zneni G&innom do 30. 11. 2011, § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
(dalej len ,,Zakon o ochrane spotrebitela®), § 52 ods. 2, § 100 ods. 1, § 101, § 110 ods. 3, § 111 zadkona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obcliansky zakonnik®), § 255 ods. 1,2, § 251 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Sud prvej inStancie mal z obsahu spisu
preukazané, Ze pohladavku tvoriacu predmet konania Zalobca nadobudol od OTP Banky Slovensko a.
s. zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 17. 01. 2013. Tato pohfadavka vznikla zo zmluvy o rychlom
poistenom spotrebitelskom Uvere pre obyvatelstvo €. 0311 3021 11 RSU uzatvorenej medzi veritelom
OTP Bankou Slovensko a. s. a Zalovanou dfia 18. 03. 2011. Na z&klade tejto zmluvy veritel poskytol
Zalovanej bezucelovy spotrebitefsky uver v sume 4.571 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit 84
splatkami v mesaénej vyske 93,15 eura. Uver bol poskytnuty za pohyblivi trokovi sadzbu stanovenu
ako sucet zakladnej sadzby pre spotrebitelské Uvery a prirazky 9,40% ro&ne. Zakladna urokova sadzba
ku diu podpisania zmluvy bola stanovena vo vyske 7,50% roCne, t. j. vysledna urokova sadzba Cinila
16,90%. RPMN urgili 21,74%-mi, priemernt hodnotu RPMN 17,44 %-mi. Celkové naklady spotrebitela
Cinili 8.409,89 eura. Prva splatka bola splatna 18. 04. 2011, druha a dalSie splatky v 18. derl v mesiaci.
Kone&na splatnost Gveru bola 18. 03. 2018. Zalovana svoju zmluvnu povinnost pravidelne splacat Gver
neplnila. Ku dfiu rozhodovania o Zalobe na uvere zaplatila Uhrnom sumu 917,01 eura (dfa 26. 04. 2011
sumu 91,01 eura, dia 21. 11. 2011 sumu 360 eur, dia 06. 02. 2012 sumu 250 eur, diia 24. 01. 2013
sumu 2 x 108 eur). Nakolko sa dostala do omeskania so splacanim Uveru viac ako tromi splatkami,
veritel ju listom zo dia 31. 12. 2011 vyzval na zaplatenie zavazku po lehote splatnosti vo vyske 491,56
eur najneskor do 15. 01. 2012. Doporucena listova zasielka bola veritelovi vratena s poznamkou posty:
zasielka neprevzata v odbernej lehote. Nakolko Zalovana ani po tejto vyzve nevyrovnala svoju dlZobu na
Uvere, pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 19. 04. 2012 pristapil k vyhlaseniu Gveru za pred€asne



splatny, a to ku driu 19. 04. 2012 a zaroverfi vyzval Zalovanu na uhradenie celého zavazku vyplyvajuceho
zo zmluvy, ktory predstavuje ku diiu 19. 04. 2012 sumu 4 823,71 eura a pozostava z istiny 4 396,87
eura, urokov vo vySke 408,33 eura, urokov z omeskania vo vyske 0,27 eura a poplatkov vo vyske 18,24
eura. K vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Uveru banka pristupila v zmysle ¢lanku VIII. bod 2 pism. e)
Zmluvy. PretoZe sud prvej inStancie medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou posudil ako
vztah spotrebitel'sky, sud, plniac si svoju povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela, predovSetkym skumal, ¢i pohfadavka Zalobcu bola na sude uplatnena v€as. VSeobecna
preml&acia doba je ustanovena v dizke 3 rokov a za&ina plynut odo diia kedy sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz. Tato preml€acia doba plati nie len pre pohfadavku veritela voc&i dlZnikovi, ale aj pravo na uroky
alebo pravo na jednotlivé opakujice sa plnenia. Sud prvej indtancie posudil plynutie preml€acej doby,
podlatoho, Ze uver bol veritelom vyhlaseny za pred€asne splatny ku dfiu 19. 04. 2012. Od nasledujuceho
dna, t. j. od 20. 04. 2012 zacala plynut trojrocna lehota pre uplatnenie predmetného naroku na sude.
Zaloba bola stdu doru¢ena diia 14. 05. 2015, preto sud konstatoval, Ze k uplatneniu naroku Zalobcu
doslo po uplynuti trojro€nej premliacej doby, a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania
rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 CSP, konstatujuc, Ze Zalobca v konani Uspech nemal, zo
spisu nevyplyva, Ze by Zalovanej v suvislosti s tymto konanim vznikli trovy, preto jej sud nahradu trov
konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodu, Ze zaver sudu
prvej inStancie, pre ktory Zalobu zamietol, povaZuje za nespravny v désledku nespravneho skutkového
zistenia, ako aj nespravneho pravneho posudenia, domahajuc sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze zalobcovi narok v celom rozsahu prizna a prizna mu zaroven plnd nahradu trov
odvolacieho aj prvoinstanéného konania. Zalobca sa nestotoznil s nazorom sudu prvej intancie, v
ktorom prijal zaver, Zze k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny doslo dia 19. 04. 2012 a Ze Zaloba
doru¢ena sudu diia 14. 05. 2015 bola podana po lehote, Ze pohladavka Zalobcu je premi&ana a preto
je potrebné Zalobu zamietnut. Odvolatel s poukazom na citované znenia €l. VIl bod. 2 pism. e), bod 5,
¢l. X bod 3 Zmluvy o rychlom pripoistenom spotrebitelskom uvere pre obyvatelstvo (dalej len ,Zmluva®)
namietal, Ze podla textu listu zo dfa 19. 04. 2012 s nazvom vyhlasenie Uveru za pred&asne splatné
vyplyva, Ze ucinnost’ vyhlasenia Uveru za predasne splatny nastédva 10. defi odo dfia doru€enia tohto
listu. Z doru€enky listu vyplyva, Ze list bol uloZeny na poste dria 02. 05. 2012, zasielka nebola vyzdvihnuté
v odbernej lehote, teda bola zasielka doru¢ovana Zalovanej s uplatnenim fikcie doru€enia dia 20. 05.
2012. Uviedol, Ze podla vysSie uvedenych zmluvnych ustanoveni, ako aj z textu listu zo diia 19. 04.
2012, ako aj z podstaty pravneho ukonu vyplyva, Ze ucinky vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny
nenastavaju dfiom vypracovania listu ,vyhlasenie uveru za pred€asne splatny“, ale az uplynutim 10 dni
odo dna jeho doru€enia, t. j. az diia 31. 05. 2012 - uplynutim 10 dni od (fikcie) dorucenia listu Zalovane;j.
Prvykrat mohol pravny predchodca Zalobcu vymahat svoj narok az dria 31. 05. 2012, t. j. defi nasledujuci
po splatnosti dlhu (30. 05. 2012), kedZe premi€acia doba zac¢ala plynat najskér diiom 31. 05. 2012 a bola
by uplynula az diha 31. 05. 2015, Zaloba bola podana v€as a podanim Zaloby bolo plynutie premli¢ace;j
doby zastavené.

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusit a vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

5. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie bolo uplatnenie naroku Zalobcu na zaplatenie sumy
4.388,71 eura spolu s urokom z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 148 eur od 30. 05. 2012 do 31. 01. 2013,
t.j. 7,98 eura, zo sumy 108 eur od 30. 05. 2012 do 26. 02. 2013, . j. 6,44 eura, zo sumy 108 eur od 30.
05.2012 do 22. 03. 2013, t.j. 7,01 eura, zo sumy 71 eur od 30. 05. 2012 do 24. 05. 2013, t.j. 5,59 eura a
zo sumy 4 388,71 eura od 30. 05. 2012 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Podanim doru¢enym sudu
prvej instancie dfia 15. 04. 2016 Zalobca navrhol zmenu Zalobného petitu tak, Ze sa domahal zaplatenia
sumy 4 295,71 eura s 8 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 216 eur od 30. 05. 2012 do 31. 01.
2013, t. j. sumu 11,65 eura, zo sumy 108 eur od 30. 05. 2012 do 26. 02. 2013, t. j. 6,44 eura, zo sumy
108 eur od 30. 05. 2012 do 22. 03. 2013, t. j. 7,01 eura, zo sumy 96 eur od 30. 05. 2012 do 24. 05.
2013, t. j. sumu 7,55 eur a zo sumy 4.295,71 eura od 30. 05. 2012 do zaplatenia. Predmetnu Zalobu
sud prvej inStancie zamietol z titulu, Ze narok Zalobcu povazoval za premi€any, pri¢om na premi¢anie
naroku Zalobcu prihliadal sud prvej inStancie podla ustanovenia § 5b Zakona o ochrane spotrebitela.
Uvedené rozhodnutie sudu prvej indtancie napadol Zalobca odvolanim.



6. Ulohou odvolacieho sudu je posudit namietku Zalobcu, & sud prvej instancie nespravne pravne posudil
plynutie premli&acej doby, ked urdil, Ze k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny doSlo dia 19. 04. 2012,
pricom Zalobca namietal, Ze zmluvnych ustanoveni, ako aj z textu listu zo dfia 19. 04. 2012, vyplyva, Ze
uginky vyhlasenia uveru za pred€asne splatny nenastavaju dfiom vypracovania listu ,vyhlasenie Gveru
za predCasne splatny“, ale az uplynutim 10 dni odo dha jeho dorucenia, t. j. az dfa 31. 05. 2012 -
uplynutim 10 dni od (fikcie) doru€enia listu Zalovane;j.

7. S u€innostou od 01. 07. 2016, prijatim zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“), doSlo v sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona &. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok. Nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory
znamena, Zze nova procesna Uprava sa pouzije na vetky konania, a to aj na konania za¢até pred driom
u€innosti CSP s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

8. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

9. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

10. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

11. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

12. Plnenie dlhu moZno dohodnut aj v splatkach. Ak sa tak stane, veritel m6ze od dlznika Ziadat' vzdy
len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro€nou) podla dohody u&astnikov alebo na
zaklade rozhodnutia sudu &i uznania prava. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre
kazdu z nich trojro€na premli&acia doba podla § 101 plynie samostatne.

13. Zakon v ustanoveni § 565 Obcianskeho zakonnika umoZhuje, aby sa veritel s dlznikom dohodli,
pripadne aby tak rozhodnutim urc€il sud (§ 160 ods. 1 OSP), Ze ak sa nesplni niektora splatka, stane sa
zrocnym cely dlh (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade mézZe Ziadat’ o zaplatenie celého
dlhu. Trojro¢na preml&acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zadina plynat odo dina splatnosti
nesplnenej splatky. To v8ak plati len v pripade, ked veritel vyuZil svoje pravo Ziadat zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorych zo splatok najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky
(§ 565 in fine). Ak sa tak nestalo a veritel stratil pravo Ziadat od dlZznika zaplatenie celého dlhu,
premliCacia doba celého dlhu prestane plynut a opat’ plynie len premli€acia doba pre jednotlivé splatky,
a to do ich splatnosti. Premliacia doba pre celu pohladavku vSak za&ne plynut znova, ak diznik nesplni
v ur¢enom termine ani dal8iu splatku. Uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky je v pravomoci
veritela, ktory toto pravo méze, ale nemusi uplatnit. Stratu vyhody splatok musi veritel diznikovi
oznamit, pripadne uplatnit na sude podanim Zaloby. Splatnost celej pohladavky tak nenastava priamo
z0 zakona, ale zalezi na veritelovi, i si toto pravo uplatni, teda &i vyzve diZznika na zaplatenie celého
zvy8ku dlhu. Toto svoje pravo pozadovat zaplatenie celej pohfadavky z dévodu straty vyhody splatok
je €asovo obmedzené tak, Ze veritel ho mbze pouzit’ najneskdr do splatnosti najblizSej daldej splatky.
Ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika o strate vyhody splatok je modifikované vo vztahu k plneniu
z0 spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach od 01. 11. 2008, kedy nadobudol uginnost
zak. €. 379/2008 Z. z. tak, ze veritel je v pripade nesplnenia niektorej splatky opravneny pozadovat
od diznika zaplatenie celého zvySku pohladavky najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Pokial ide o preml€anie splatok plati, Ze preml€acia doba tu zacina plynut osobitne vo
vztahu ku kazdej splatke odo dia jej splatnosti a premliacia doba ohladne celej pohladavky v pripade
straty vyhody splatok za&ina plynut odo dfia splatnosti nezaplatenej splatky.



14. Ak bolo v sudnom rozhodnuti alebo v dohode u¢astnikov uréené, Ze pri nesplneni niektorej splatky
nastane splatnost' celej pohladavky (prip. zvySku nezaplatenej pohladavky), veritelovi vznika pravo
uplatriovat voci dlznikovi celt pohladavku (resp. jej nezaplateny zvySok) v pripade, ked dlznik nedodrzal
dohodu o v€asnom plneni dohodnutych splatok alebo sudne rozhodnutie o povoleni splatok.

15. Ak pri nezaplateni niektorej splatky veritel nevyuZije svoje prdvo a neoznami diZznikovi alebo
neuplatni na sude najneskdr do splatnosti najbliz8ej splatky, ze trva na zaplateni celej pohladavky,
a medzitym diznik zaplati dalSiu splatku riadne a v&as, veritel po zaplateni dalSej splatky uz svoje
pravo nemdéze vyuzit. M6ze vymahat len nezaplatenu splatku. Pravo Ziadat zaplatit cell pohladavku by
veritelovi vzniklo opat, ak dlZznik znova porusil svoju povinnost'.

16. Ako bolo vy3sie uvedené, trojroéna premicacia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zacina plynut
odo dna splatnosti nesplnenej splatky, kedZe posledna nesplatena splatka bola splatna dria 18. 04. 2012,
v nadvaznosti na ktoru Zalobca vyhlasil Gver za pred€asne splatny, sud prvej inStancie spravne pravne
posudil zagiatok plynutia preml&acej doby, ak ho ustalil na deri 19. 04. 2012.

17. Sud prvej inStancie pri posudzovani naroku Zzalobcu vychadzal z ustanovenia § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela uginného v Case rozhodovania, av3ak odvolaci sud musi v ramci svojej rozhodovacej
ginnosti prihliadat’ aj na nalez Ustavného sidu SR zo dfia 05. februara 2018, sp. zn. PL. US 11/2016,
ktory bol vyhlaseny v Zbierke zadkonov SR dna 27. 09. 2018 a ktorym vyslovil, Ze ustanovenie §
5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov nie je v sulade s €l. 46 ods. 1 v
spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Hoci Ustava a zakon o Ustavnom stde nemaju
vyslovné ustanovenia o hmotnopravnych u&inkoch nalezu o nesulade vydaného pred pravoplatnym
skon&enim konania, treba dojst k jednoznaénému zaveru, Ze v tychto veciach nastavaju hmotnopravne
ucCinky pre vSetkych u€astnikov konania ex tunc. Ak sa totiz tieto u€inky prejavuju ex tunc vo veciach
judikovanych pravoplatne pred uverejnenim nalezu, potom a fortiori to musi tak byt vo veciach
neskonéenych pravoplatne v momente uverejnenia ndlezu o nesulade. Opacny vyklad je priamym
popretim principu zachovavania Ustavnosti a zarover nepripustnym absolutizovanim principu pravne;j
istoty (nalez Ustavného stidu SR z 20. decembra 2006, sp. zn. |. US 316/06-37).

18. Dfilom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky straca ustanovenie § 5b
zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov G&innost. Ak Narodna rada Slovenskej
republiky neuvedie ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zadkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov do suladu s ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, straca po Siestich mesiacoch od vyhlasenia
tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky platnost.

19. Vo vztahu k vy$sie uvedenému nalezu Ustavného sidu SR je zrejmé, Ze aplikaciou ustanovenia §
5b Zakona o ochrane spotrebitefa bolo znemozZnené strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces, ked sud prvej inStancie prihliadal
na preml€anie ex offo, bez ndmietky preml€ania.

20. Hoci sud prvejinstancie spravne stanovil za&iatok plynutia preml¢acej lehoty, prihliadal na premi¢anie
naroku zalobcu bez namietky Zalovanej, odvolaci sud zastava nazor, ze v sucasnosti nie je mozné
na aplikaciu ustanovenia § 5b Zakona o ochrane spotrebitefla prihliadat. Z uvedeného dévodu dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit a vec vratit sidu prvej inStancie na
dalSie konanie. V dalSom konani sa sud prvej inStancie vysporiada s namietkami Zalobcu uvedenymi
v odvolani, ustali def, kedy doslo k zosplatneniu Uveru a nasledne posudi, ¢i doSlo k premli&aniu
naroku zalobcu podla platnej pravnej upravy, pri€om na premi€anie bude sud prihliadat’ len na namietku
Zalovane;.

21. Vychéadzajuc z uvedenych skutoénosti dospel odvolaci sud k tomu zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie je potrebné s poukazom na § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusit' a vec vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP.

22. Povinnostou sudu prvej indtancie bude v dalSom konani sa riadit ndzorom odvolacieho sudu, ktorym
je podfa § 391 ods. 2 CSP viazany, opatovne vec prejednat, v potrebnom rozsahu vykonat’ dokazovanie,
vysledky celého konania potom nalezite zhodnotit' a az potom o veci rozhodnut.

23. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov celého, teda i odvolacieho
konania podla §396 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



