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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a &lenov senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnom spore Zalobcu: Zeleznice
Slovenskej republiky, Bratislava, v skratenej forme ,ZSR", so sidlom Bratislava, Klemensova 8, ICO: 31
364 501, adresa pre dorugovanie: ZSR - SHM, Bratislava, 1. Maja 34, Zilina, proti Zalovanym: 1/ J. N.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom R. V. XX, X/ I. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. V. XX, o vypratanie bytu, o
odvolani zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 11C/13/2017-27 zo
dfia 29. juna 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom €. k. 11C/13/2017-27 zo dfia 29. 06. 2017 ulozil Zalovanym
1/, 2/ povinnost vypratat byt vo vchode €. X v stavbe Ostatny objekt so supisnym ¢€islom XX, na pozemku
parcely registra KN-C &. 487 v katastralnom uzemi R. V., obec R. V., okres V. N., zapisanom Okresnym
uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom na liste viastnictva &. XXX, a to do 30 dni odo dha
pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok |.). Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok I1.).
V oddvodneni uviedol, Ze Zalobou doruéenou dhia 18. 04.2017 sa Zalobca domahal vypratania bytu vo
vchode €. X v stavbe Ostatny objekt so supisnym €islom XX, na pozemku parcely registra KN-C &. 487
v katastralnom uzemi R. V., obec R. V., okres V. N., ktory je zapisany Okresnym uradom Liptovsky
Mikulas, katastralnym odborom na liste vlastnictva &. XXX, v ktorom Zalovani zotrvavaju napriek tomu,
Ze uplynula doba, na ktoru im byt na zaklade zmluvy o najme prenajal.

Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
zapisanej ako Ostatné objekty so supisnym Cislom XX, postavenej na parcele registra KN-C &. 487.
Zmluvou o najme bytu €. 410300838-1-2015-ZNB zo dha 15. 06. 2015 sa strany dohodli na najme
dvojizbového bytu IV. kategdrie €. XXXXXXXXX (NJ 345), ktory sa nach&dza na prizemi stavby supisné
Cislo XX, postavenej na pozemku parcely registra KN-C &. 487, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX, k.
u. R. V,, a to na dobu urcitu do 31. 12. 2015. Dodatkom ¢&. 1 zo dfia 03. 12. 2015 k predmetnej zmluve
bola predizena doba najmu do 31. 07. 2016. Zalobca opéatovnej Ziadosti Zalovanych o predizenie najmu
bytu nevyhovel z dévodu prekro&enia poétu 0sdb Zijucich v byte a zalovanych poziadal o vypratanie bytu
dna 01. 08. 2016 o 10:00 hod.

Citujuc ust. § 126 ods. 1, § 710 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud Zalobe vyhovel. Kon&tatoval, Ze
medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovani doposial byvaju v predmetnom byte, a to aj napriek tomu, Ze
dna 01. 08. 2016 doSlo k zaniku ndjmu. Z predloZenych listinnych dokazov vyplyva, Ze medzi stranami
bola uzatvorena najomna zmluva, ktora Zalovanych opravriovala na uzivanie bytu vo vlastnictve Zalobcu.
Nakolko v8ak doSlo k uplynutiu dohodnutého €asu najmu bytu, odpadol pravny dévod, na zaklade



ktorého mohli Zalovani uzivat byt. Vzhfadom k tomu, Ze ngjom bol uzatvoreny na urCity ¢as, podla §
712a ods. 9 Obcianskeho zakonnika, Zalovanym zarovef nevzniklo pravo na bytovu nahradu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s.
p.“) a Zzalobcovi , ktory mal v konani plny Uspech, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podali Zalovani 1/, 2/ odvolanie, ktorym sa (po odstraneni vad odvolania na
z&klade vyzvy sudu) domahali zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvej indtancie na
dalSie konanie.

V oddvodneni namietali, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal ddvodom preco sa zo zmluvy uzatvorenej
na dobu neurcitu zrazu stala zmluva na dobu ur€iti. K podpisu zmluvy na dobu ur€ita boli dotlaceni
okolnostami, bola podpisana v tiesni a jej konkrétny obsah im nebol vysvetleny. Nebol na to dévod a
vysledok je ten, ktory prenajimatel sledoval, a to vystahovat ich s maloletymi detmi bez bytovej nahrady.
Ziadali, aby sud tieto skutognosti preskimal a uréil, Ze prenajimatel je povinny zabezpeéit im bytovu
nahradu.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Uviedol, Ze Zalovani nemali pred uzatvorenim zmluvy, ktora bola prilohou Zaloby, najom bytu na ¢as
neurcity. Prvykrat mali uzavretd zmluvu o ngjme bytu zo diha 13. 01. 2014 na dobu urcitu do 30. 06. 2014 a
tato zmluva sa nasledne predlZovala vZdy na dobu ur¢itd. Najom na dobu neur¢itu mala naposledy matka
Zalovanej, N. |, ktorej v8ak bol najom bytu vypovedany pre neplatenie, &im najom bytu zanikol 01. 11.
2012. Nasledne bol proti nej podany navrh na vypratanie bytu, ktoré konanie bolo vedené na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 10C/43/2013. Z dévodu zaniku najmu bytu na dobu neurditu a z
dovodu, Ze uz neponukal ani inym ngjomcom a zaujemcom o ngjom bytu najom bytu na dobu neurgita,
bol so Zalovanymi uzavrety ngjom bytu na dobu urg€itu, s &im pri podpise suhlasili. Na zaklade uvedeného
odmieta tvrdenie Zalovanych, Ze podpisovali najomnu zmluvu v tiesni, resp. Ze boli k podpisu dotlaceni.

4. Zalovani na vyjadrenie Zalobcu uZ pisomne nereagovali.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny
potvrdil.

6. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu zodpovedajucom vykonanému dokazovaniu,
na jeho podklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne
posudil. Nakofko aj odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v
ust. § 220 ods. 2 C. s. p., odvolaci sud podla § 387 ods. 2 C. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov
a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

7. Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len podstatnymi namietkami Zalovanych uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
prvoindtanéného sudu predchadzajucim vydaniu rozhodnutia z hlfadiska &i doslo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolacie namietky Zalovanych nasledne vyhodnotil
odvolaci sud ako nedévodné.

8. V konani pred sudom prvej inStancie bolo dokazovanim nesporne preukazané, a nenamietali to ani
Zalovani, Ze ngjomny vztah k predmetnému bytu, ktory vznikol na zaklade zmluvy o najme bytu zo diia
15. 06. 2015 na dobu urgitd do 31. 12. 2015, ktory bol dodatkom &. 1 zo diia 03. 12. 2015 predizeny
do 31. 07. 2016, skongil uplynutim tejto doby. Uzatvorenie novej najomnej zmluvy Zalovani v priebehu
prvoindtanéného ani odvolacieho konania netvrdili. Pokial Zalovani v odvolani namietali, Ze sud sa
nezaoberal dévodom pre€o sa zo zmluvy na ¢as neurcity stala zrazu zmluva na dobu ur¢€itd, v priebehu
prvoindtanéného ani odvolacieho konania nepreukazali uzavretie inej ngjomnej zmluvy so Zalobcom (a
uz vObec nie zmluvy na €as neurc€ity), nez zmluvy, ktoru Zalobca pripojil k Zalobe a z ktorej sud prve;j
inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, s poukazom na
ust. § 710 ods. 2 Obcianskeho zakonnika aplikované sudom prvej inStancie, potom tento najom bytu



dohodnuty na urcity €as zanikol uplynutim tohto ¢asu, teda ku diiu 31. 07. 2016. Nakol'ko zalovani 1/, 2/
uzivaju predmetny byt aj po uplynuti dohodnutej doby najmu, uzivaju ho bez pravneho dévodu. Vlastnik
predmetného bytu mal preto pravo domahat sa ukonenia neopravnenych zasahov zalovanych do jeho
vlastnickeho prava k predmetnému bytu v zmysle § 126 Obcianskeho zakonnika, a teda domahat sa
vypratania bytu. Sud prvej inStancie preto spravne Zalovanym uloZil povinnost predmetny byt vypratat'.

9. Pokial sa Zalovani v odvolani domahali uloZzenia povinnosti Zalobcovi zabezpedit im bytovu nahradu,
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie s poukazom na ust. § 712a ods. 9 Obcianskeho zakonnika
spravne uzavrel, ze zalovanym pravo na bytovu nahradu nevzniklo (bod 11. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia).

10. Vychadzajuc z vy3sSie uvedenych skuto€nosti a zaverov, odvolaci sud, vyhodnotiac odvolacie
namietky Zalovanych ako nedbévodné, rozsudok okresného sudu, vratane vyroku o trovach konania,
ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim, podfa § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

11. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1,§ 255 ods. 1 C. s. p., pri aplikécii § 257 C. s. p. Uspe$nou stranou odvolacieho konania bol Zalobca,
ktorému tak vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud vSak dospel k zaveru, ze
v prejednavanej veci su splnené podmienky pre aplikaciu ust. § 257 C. s. p., v zmysle ktorého vynimoé&ne
sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Ako dévody hodné
osobitného zretela sud vyhodnotil celkové pomery Zalovanych, ktorych jediny prijem domacnosti je
opatrovatel'sky prispevok, ktory pobera Zzalovana 1/ vo vyske 249,35 eur, zalovany 2/ je nezamestnany,
pricom sud vychadzal aj z rozhodnutia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 11C/13/2017-70 zo
dria 29. 01. 2018, ktorym bolo Zalovanym 1/, 2/ priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.
Odvolaci sud v tejto suvislosti zarover zohladnil, Ze Zalobcovi, ktory v konani nebol pravne zastupeny, v
odvolacom konani vznikli naklady len v suvislosti s jeho pisomnym vyjadrenim k odvolaniu Zalovanych.
Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud uspednému Zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2C.s. p.)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



