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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore zalobcu: Ing. D. H., nar. XX. Q. XXXX,
bytom M. U., G. XXX/XX, zastipeného advokatom: Mgr. Matej Krajci, PhD., Bratislava, Zahradnicka 51,
proti Zalovanému: Centrum udéelovych zariadeni, Piestany, Rekrea&na 13, ICO: 42 137 004, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PieStany z 8. juna
2018 ¢. k. 21C/58/2017-77 takto

rozhodol:

I. Odvolacisud pripusta spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenie
Okresného sudu Piestany z 8. juna 2018 ¢&. k. 21C/58/2017-77 rus$i akonanie zastavuje.

Il. Zalovanému nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Uznesenim sudu prvej inStancie bolo nariadené neodkladné opatrenie o ulozeni povinnosti
Zalovanému zdrzat sa zdsahu do prav Zalobcu, spodivajucich: v neruSenom uZivani prechodného
ubytovania, v uzivani spolo€nych priestorov patriacich k ubytovaciemu zariadeniu, v pouzivani sluzieb
suvisiacich s poskytnutym ubytovanim, v prave na sukromie v miestnosti a v prave vnesenia osobnych
veci do miestnosti. Zalobcovi bol vo&i Zalovanému priznany narok na nahradu trov konania v pinom
rozsahu. Zalovaného sud prvej instancie poudil o moznosti podat Zalobu vogi Zalobcovi vo veci samej
o uloZeni povinnosti vypratat’ miestnost - izbu.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zzalovany navrhujuc jeho zmenu, zamietnutim navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Zalobca podanim dfia 23. jula 2018 vzal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spat. Dévodom
bolo odpadnutie dévodov, pre ktoré Zalobca svoj navrh podal a neodkladné opatrenie stratilo svoj
vyznam. Zalovany ukongil pracovny pomer so Zalobcom vypovedou podlia § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace. Na strane Zalobcu tak odpadla potreba zabezpec&enia ubytovania v stredisku G. S., ako aj nutnost’
ochrany jeho prav vyplyvajucich zo zmluvy o ubytovani, ktorych ochranu mu vykonatelné neodkladné
opatrenie poskytlo. Zalobca si preto uplatnil narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému.

4. Zalovany vyjadril suhlas so spatvzatim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a poukézal na
skutoCnost, Zze zastavenie konania zavinil Zzalobca. Preto zalovanému vznikol narok na nahradu trov
konania.

5. Zalobca vyjadril nesthlas s tvrdenim Zalovaného o zavineni zastavenia konania. Zalovany svojim
Sikanéznym konanim a u€elovym néatlakom voci Zalobcovi, vyvolal stav odévodriujuci naliehavy pravny
zaujem, ako i potrebu Zalobcu bezodkladne upravit pomery stran. Sud prvej inStancie najskér odmietol
navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, z dévodu vad, ktoré branili pokracovat v konani.



Odvolaci sud odvolaniu vyhovel, zru8il uznesenie sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Neodkladnym opatrenim sud prvej indtancie nasledne vyhovel navrhu a neodkladné
opatrenie nariadil, uloZenim povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa zasahov do prav Zalobcu vyplyvajucich
zo zmluvy o ubytovani. Zalovany v odvolani blizsiu identifikaciu odvolacieho dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci neuviedol. Poukazal na poskytnutie ubytovania Zalobcovi v priestoroch
strediska G. S. ako riaditelovi strediska, z dévodu zlepSenia pracovnych podmienok, efektivnejSej
riadiacej a kontrolnej &innosti riaditela, po&as vykonavania jeho funkcie. Zalobca neprijal ponukané
zamestnanecké miesta a Zalovany preto rozhodol o skon&eni pracovného pomeru vypovedou podla
§ 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Pracovny pomer mal skon€it po uplynuti vypovednej doby
31. augusta 2018 a tym aj dévod na uzivanie ubytovania v stredisku G. S.. Zalobca oznadil podané
odvolanie za podanie, ktoré neobsahuje jasné a zrozumitelné dévody vztahu k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci. V odvolani su uvadzané dévody, ktoré nastali aZz po vydani napadnutého uznesenia.
Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v &ase vydania uznesenia sudu prvej instancie. Zalobcovi
boli pontikané zamestnanecké miesta nezodpovedajlce jeho vzdelaniu a kvalifikacii. Zalovany rozhodol
tiez o tom, Ze Zalobca sa z dovodu prekazok na strane zamestnavatela podla § 142 ods. 3 Zakonnika
prace nemdze poc€as vypovednej doby plynucej od 1. jula 2018 do 31. augusta 2018 zdrziavat na
pracovisku. Obava Zalobcu ohladom vypratania jeho osobnych veci z ubytovacich priestorov sa naplnila
a zalovany svojvolne jeho osobné veci z ubytovacich priestorov vypratal. Ukon&enie pracovného pomeru
vypovedou v spojeni s rozhodnutim Zalovaného o nemozZnosti zdrziavat’' sa na pracovisku, spdsobilo
zmenu skutkovych okolnosti, v désledku €oho u Zalobcu zanikla potreba zabezpe&enia ubytovania v
stredisku, ako i nutnost ochrany jeho prav, vyplyvajucich zo zmluvy o ubytovani, o ktorych ochranu
neodkladnym opatrenim Ziadal. Ak sa pre spravanie Zalovaného vzala Zaloba spét, ktora bola podana
dévodne, je Zalovany povinny nahradit trovy konania, pretoZe zavinil zastavenie konania. Zalobca
poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf 30/2010. Je nesporné,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany Zalobcom dévodne a na nariadenom
neodkladnom opatreni Zalobca netrval iba z ddvodu, Ze neodkladné opatrenie stratilo svoj zmysel a Gcel,
a to v désledku spravania Zalovaného, ktory s nim ukongil pracovny pomer. Nepriznanie nahrady trov
konania by bolo preto vodi Zalobcovi zjavne nespravodlivé.

6. Podla § 370 ods. 1, 2, 3 CSP (Civilny sporovy poriadok zdkon ¢. 160/2015 Z. z.) ak je Zaloba
vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost,
odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane. Sud spatvzatie Zzaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych
dovodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie
a konanie zastavi.

7. Ak v prejednavanej veci zalobca vzal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spat’ po doru¢eni
napadnutého uznesenia, aviak skor ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, teda v ¢ase, kedy na to
sud prvej inStancie uz nemal prileZitost' akokolvek zareagovat, $lo tu o pripad spatvzatia navrhu pred
pravoplatnostou rozhodnutia majuceho inak skoncit' konanie. Spatvzatim navrhu zalobca privodil stav
potreby zaoberania sa (odvolacim sudom) otazkou pripustnosti spatvzatia navrhu. Jedinou zdkonom
ustanovenou prekazkou postupu podla § 370 ods. 1, 2 CSP bol by nesuhlas Zalovaného z vaznych
dovodov, ten v8ak nebol dany. Boli preto naplnené zakonom stanovené podmienky pre rozhodnutie
odvolacieho sudu, a to o pripusteni spatvzatia navrhu, zrudeni uznesenia sudu prvej inStancie a
zastaveni konania. Zalobca, ktorému prisltchalo pravo disponovat s navrhom az do pravoplatného
rozhodnutia sudu, svoje pravo vyuzil a privodil rozhodnutie o zastaveni konania, z dévodu spéatvzatia
navrhu.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Ak navrhovatel vezme navrh spat, z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania
a preto je povinny nahradit’ protistrane trovy konania. Otazku zavinenia zastavenia konania je potrebné
posudzovat podla procesného vysledku.

10. V prejednavanej veci zastavenie konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zavinil
Zalobca, ktory vzal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spat. K spatvzatiu navrhu nedoslo
v dbsledku spravania Zalovaného, ktoré je nutné posudit vzhladom na predmet konania (napr.



dobrovolnym umoZznenim Zalobcovi uzZivat prechodné ubytovanie a nezasahovanim do jeho prava na
byvanie). Zalobca odévodnil spatvzatie navrhu ukon&enim pracovného pomeru, vypovedou Zalovaného
ako zamestnavatela z organizacnych dovodov, v désledku ¢oho zanikla Zalobcova potreba ubytovania
v predmetnom ubytovacom zariadeni a na neodkladnom opatreni uz netrval.

11. Zastavenie konania preto nezavinil Zalovany (ktory ukongil pracovny pomer so zalobcom vypovedou
z organiza¢nych dévodov) a vznikol mu tak narok na nahradu trov konania.

12. Argumentdcia Zalobcu tykajuca sa hmotnopravnych otdzok, ako namietok voci odvolaniu
Zalovaného, boli bez pravneho vyznamu k procesnému rozhodnutiu o zastaveni konania. Prave v
dosledku spatvzatia navrhu a zastavenia konania, nedoSlo k vecnému preskimaniu napadnutého
uznesenia odvolacim sudom. Okolnosti, na ktoré Zalobca poukazoval, predstavovali vSak dovody hodné
osobitného zretela, na ktoré bolo potrebné pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadat’.

13. Vynimoc¢ne z dévodov hodnych osobitného zretela, sud neprizna nahradu trov konania (§ 257 CSP).
Dévody hodné osobitného zretefa v danom pripade spocivali v okolnostiach pripadu v prejednavane;j
veci. Konkrétne bolo potrebné prihliadat na skuto€nosti veduce k vzniku predmetného sporu, aby
rozhodnutie o ndhrade trov konania bolo komplexnym zhodnotenim a ukonéenim celého sudneho sporu,
hoci neodkladna Uprava pomerov sa tykala zdsahov do prava byvania Zalobcu v ubytovacom zariadeni.

14. Sud prvej indtancie konstatoval osvedZenie svojvolného konania Zalovaného, aktivnym branenim
Zalobcovi vo vykone jeho prava na byvanie, resp. zneuZzitim situacie, kedy Zalobca reélne z dévodu
svojho nepriaznivého zdravotného stavu a z toho vyplyvajucej do¢asnej pracovnej neschopnosti, nebol
schopny poskytnut’ Zalovanému sucinnost pri rieSeni vzniknutej situacie a objektivne nemohol splinit
poziadavku dostavit sa na pracovisko. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, ze samotné nariadenie
neodkladného opatrenia postaovalo na poskytnutie plnohodnotnej sidnej ochrany a zabezpedenie
trvalej upravy pomerov medzi stranami. Po nariadeni neodkladného opatrenia vSak do$lo k zmene
pomerov, tykajlcej sa pracovnopravneho pomeru Zalobcu, v désledku ktorej zanikla potreba Zalobcu
uzivat miestnost v predmetnom ubytovacom zariadeni.

15. Zalovanému preto nahrada trov konania priznana nebola.

16. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



