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Uznesenie

Okresny sud Trencin samosudkyriou JUDr. Marcelou Kaémarovou v trestnej veci odsudeného A. H., nar.
XX XX.XXXX v O., trvale bytom A., H. P. XXX/XX t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody llava
(dalej len ,UVTOS llava"), o navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiiatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS llava diia 21.03.2022, takto

rozhodol:

I. Podla § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona v spojeni s § 415 odsek 1 Trestného poriadku sa
odsudeny A. H., nar. XX.XX.XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odriatia slobody ulozeného
mu rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 12T/59/2021 zo dria 08.09.2021 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 12T/59/2021 zo dfia 30.09.2021 a z vykonu
trestu odfatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sidu Banovce nad Bebravou sp.
zn. 6T/4/2021 zo dna 18.11.2021.

Il. Podla § 68 odsek 1 Trestného zdkona ur€uje odsudenému skuSobnu dobu
vo vymere 5 (pat) rokov a sucasne nariaduje probac¢ny dohlad nad odsudenym vo vymere 2 (dva) roky
a zarovefl odsudenému uklada v ¢ase probacného dohladu nasledujicu povinnost:

- podla § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona prikaz zamestnat sa alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Dra 16.02.2022 bol sudu doru¢eny navrh odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody, v ktorom uviedol, Ze zdkonnu podmienku jednej polovice trestu ulozeného Okresnymi
sudmi Trendin, PovaZzska Bystrica a Banovce nad Bebravou, ktoré mu boli spojené a zlu¢ené na 32
mesiacov a polovica mu bola stanovena na deri 08.11.2021, splnil.

Na rozhodnutie o podanom navrhu sud nariadil verejné zasadnutie, na ktorom sud vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi a vysluchom odsudeného.

Odsudeny pri svojom vysluchu uviedol, Ze chcel by, aby mu sud dal $ancu viest vonku riadny Zivot. Ma
vonku rodinu, ktora ho podporuje ako vo vykone trestu, tak ho bude podporovat’ aj vonku. T. sa zdrziavat
na adrese U. F. 143, ide o rodinny dom. Je vo vlastnictve maminho manzZela. Bude tam byvat mama,
jej muz a jeho maly brat. E. muz pracuje v U., vracia sa domov 15. - 16. aprila potom ide naspat a
rozpravali sa o tom, Ze by ho tam zobral, kde by pracoval ako brusi¢ alebo pomocnik. V pripade ak
by to nevyslo tak by pracoval pri Banovciach vo firme Tatrovka. Robil by tam na linke, kde sa vyrabaju
spetaky, narazniky a pracoval tam aj pred vykonom trestu.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to hodnotenim odstdeného z UV TOS llava, skratenym
vypisom klienta, odpisom registra trestov z 09.11.2021, trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp. zn. 6T/4/2021 z 18.11.2021, rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp.
zn. 12T/59/2021 z 08.09.2021, uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 12T/59/2021



z 30.09.2021, nariadenim vykonu trestu vo veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn.
6T/4/2021, nariadenim vykonu trestu vo veci Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp. zn. sp. zn.
12T/59/2021, odpisom registra trestov z 08.03.2022, lustraciou Registra obyvatelov na odsudeného.

Z vyziadaného hodnotenia na odsudeného od UV TOS llava ktoré bolo stdu doruéené dfia 01.03.2022
sud zistil, odsudeny bol zo slobody predvedeny do vykonu trestu odratia slobody dfia 11.07.2020 do
Ustavu na vykon trestu odhatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava. Po absolvovani nastupu trestu a
nastupného oddielu bol dfia 18.08.2020 zaradeny do kolektivu odsudenych v strednom stupni strazenia,
v ramci "B" diferenciaénej skupiny. DAa 05.03.2021 bol zaradeny do vystupného oddielu z dévodu
bliziaceho sa konca trestu odnatia slobody, kde sa nachadzal do 18.05.2021. Vyradeny z uvedeného
oddielu bol z dévodu nariadeného dalSieho trestu odiatia slobody. V su€asnosti je opatovne zaradeny
do kolektivu odsudenych v strednom stupni straZenie, v ramci "B" diferenciaénej skupiny. Odsudeny sa
na podmienky vykonu trestu adaptoval bez problémov. Po€as vykonu trestu odhatia slobody bol u
menovaného zaznamenany jeden nedostatok, ked nemal ulozené 16zko podfa Ustavného poriadku.
Dany nedostatok bol rieSeny pohovorom, bez uloZenia disciplinarneho trestu. Prikazy a nariadenia
prisludnikov zboru a zamestnancov zboru plni. Zasady osobnej a kolektivnej hygieny, ¢asovy rozvrh
dfia, ako aj predpisanu ustrojenost a Upravu svojho zovriajSku dodrziava. V kolektive odsudenych
neboli u menovaného zaznamenané konfliktné situécie, zasady sludného spravania a vystupovania
zachovava. Disciplinarna odmena bola menovanému udelena dvakrat. Disciplinarny trest uloZzeny
nema. Menovany ma CdiastoCne kriticky postoj k spachanej trestnej &innosti. Ddsledky pachanej
trestnej Cinnosti si uvedomuje len CiastoCne a pachanie trestnej Cinnosti nevie dostatoCne racionalne
zdbévodnit. Do osvety o zavislostiach sa zapaja. PoCas pobytu vo vystupnom oddiele bol zaradeny
do zakladného resocializatného a vychovno-vzdelavacieho programu. Jeho uc¢ast na skupine bola na
poZadovanej urovni. Vofny Cas travi prevazne aktivne a zmysluplne. Fond Ustavnej kniznice vyuZiva
a Cita literarne diela, sleduje televizne vysielanie, po€uva rozhlas. Na nérokovych vychadzkach sa
prevazne zucastriuje. PoCas umiestnenia vo vystupnom oddiele bol zaradeny do fitness krizku (od
07.04.2021 do 17.05.2021). Ponuku kulturno-osvetovej €innosti vyuziva a tym sa snazi

dostatoCne rozvijat’ svoju osobnost. Do odbornych aktivit, besied a prednadok sa zapajal aj po€as
umiestnenia vo vystupnom oddiele. Menovany bol dia 3.9.2020 zaradeny na pracovisko v Ustave. Z
organiza¢nych dévodov (epidemiologicka situacia - pozastavenie prac v ustave) bol do¢asne, priblizne
tri tyzdne, pracovne nezaradeny, avSak aktualne je opatovne zaradeny na pracovisku v Ustave, kde si
svoje pracovné povinnosti plni na poZadovanej urovni, k spokojnosti nadriadenych. Zasady
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci a proti poziarnu ochranu dodrziava. Pracovné zaradenie si
ma snahu udrzat’ az do konca vykonu trestu odfatia slobody. Vykonu C¢istiacich a upratovacich prac
v ramci cely sa zu€astfiuje. Menovany je slobodny, bezdetny. Partnersky vztah nema. Sporadicku
koreSpondenciu udrZiava s bratom J. J. a s matkou I. J.. KoreSpondencia je slusna, korektna a vulgarizmy
v nej nepouziva. Telefonovanie

vyuziva na pravidelnd komunikaciu s matkou. O narokovu navstevu prejavil zaujem len jedenkrat. Po¢as
umiestnenia vo vystupnom oddiele bol vedeny k priaznivym podmienkam na samostatny spésob Zivota
bez pachania dalSej trestnej €innosti, v éom bol primerane aktivny. Odsudeny ma ukoncené zakladné
vzdelanie. Proklamuje, Ze v pripade prepustenia

ma zabezpeCené byvanie u svojej matky v U. F. (okres T. nad T.), kde byval aj pred aktualnym
vykonom trestu odfatia slobody. Verbalizuje, Ze pracovné uplatnenie by si naSiel v strojarskom,
alebo automobilovom priemysle. Z komplexného hladiska mozZno konstatovat, Ze odsudeny program
zaobchadzania CiastoCne plni. Po€as vykonu trestu odfiatia slobody sa u menovaného vyskytol jeden
nedostatok v oblasti pristupu k svojim povinnostiam a zdkazom. Volny &as travi prevazne aktivne a
zmysluplne, pristup k praci ma na pozadovanej urovni. Extramuralne vazby odsudeného su na
priemernej Urovni, rodinné zazemie sa javi ako menej stabilné. Resocializana prognéza je hodnotena
ako menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej cinnosti.

Trestna minulost odsudeného, vid odpis registra trestov. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti mozno
konstatovat, Ze odsudeny &iasto&ne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a
odporuca jeho podmienené prepustenie s dohladom.

Dalej z dokazovania sud zistil, Ze odstdeny vykonava suhrnny trest odfiatia slobody, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 6T/4/2021 z 18.11.2021,
ktorym bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b), pismeno
g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v trvani 8 (osem) mesiacov so zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Zaroveh bol zrudeny vyrok o treste, ktory



bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/5/2021 zo dna 26.01.2021, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad. Odsudeny nastupil na vykon trestu dria 08.09.2021, po zapoditani vykonu
trestu v zru$enej veci. Dalej odsideny vykonava trest odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 12T/59/2021 z 08.09.2021, v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 12T/59/2021 z 30.09.2021, ktorym bol uznany vinnym zo
spachania pokracovacieho pre€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g), odsek 2
pismeno b) Trestného zdkona, z €asti v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zékona, za ¢o mu
bol uloZeny spolo&ny trest v trvani 24 mesiacov so zaradenim na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia. Zaroven bol zruSeny vyrok o vine bodoch 1 a 4 a cely vyrok o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Trendin sp. zn. 2T/5/2021 zo dfia 26.01.2021, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju
v uvedenom vyroku o vine a treste svoj podklad. Odsudeny nastupil na vykon trestu 11.07.2020, po
zapoditani vykonu trestu v zruSenej veci. Polovicu z uloZzenych trestov vykonal ku driu 08.11.2021.

Odsudeny bol celkovo doposial Sestnast’ krat sudne trestany, vo vykone trestu je po piaty krat. Z 16
zaznamov v odpise registra trestov 7 z nich obsahuje udaj o tom, Ze predmetny vyrok o treste bol zruSeny
a 2 zaznamy o tom, Ze doslo k upusteniu od uloZenia suhrnného trestu.

Okresny prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napriek mladému veku odsudeného, tento bol
opakovane vo vykone trestu a je u neho stredné riziko recidivy trestnej ¢innosti, a preto navrhuje jeho
navrh zamietnut'.

Zastupca UV TOS llava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia na odstideného
u odsudeného nedo$lo k Ziadnym zmenam, zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

Predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie
troch podmienok. Odsudeny musi mat vykonanu zakonom stanovenu Cast z vymery uloZzeného a
nariadeného trestu odfatia slobody (forméalna podmienka), vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukazal polepSenie (materidlna podmienka) a mdze sa od neho oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spoloCnost prilis velké riziko jeho recidivy po
jeho podmiene¢nom prepusteni (materidlna podmienka). Predpoklad pozitivnej prognézy buduceho
spravania sa odsudeného, je nevyhnutnym pre jeho podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat
z hodnotenia odsudeného, pricom odakavanie, ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu.
Pri rozhodovani sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢inu a to v akom ustave vykonava
trest odnatia slobody.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena formalna
podmienka na podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody), a taktiez boli u neho spinené obe podmienky
materialne, preto je jeho navrh s poukazom na § 66 odsek 1 Trestného zakona dévodny.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, odsudeny uz vykonal potrebnd pomernu €ast z vymery
postupne uloZzenych trestov odfiatia slobody, lehota na podanie navrhu mu uplynula dria 08.11.2021.

Co sa tyka prvej materialnej podmienky, a to Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje svoje
polep3enie, a to schopnostou viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrzZiavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa sudu v danom pripade
tato podmienka tiez javila ako splnena. Odsudeny pocas vykonu trestu mal slusné spravanie, jeho
vystupovanie a spravanie je na pozadovanej urovni, v osobnych veciach si udrziaval poriadok, spolo¢ne
sa zuCastiioval kulturno osvetovej €innosti. Po€as vykonu trestu sa u neho vyskytol iba jeden nedostatok,
a to ked nemal ustlané 16zko podfa ustavného poriadku. Dany nedostatok sa vyskytol iba raz, nasledne
po pohovore bol odstraneny a viac sa neopakoval. Sud uvedené vyhodnotil ako nedostatok mene;j
z&vazného charakteru, ktoré na pozitivne rozhodnutie o jeho navrhu nemal vplyv. Pracovné povinnosti
si plnil. Odsudeny ma Ciasto€ne kriticky postoj k trestnej ¢innosti, désledky pachania trestnej ¢innosti si
uvedomuje ale pachanie trestnej €innosti nevie racionalne zdévodnit. Bol vedeny k samostatnému Zivotu
bez pachania trestnej €innosti, v ¢om bol primerane aktivny. Zo samotného hodnotenia odsudeného ma



sud preukazané, Ze odsudeny poc€as vykonu trestu viedol riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu,
zapéjal sa do aktivit organizovanych UV TOS llava, svoju trestnd &innost prehodnocuje, verbalizuje
dal8i Zivot bez pachania trestnej Cinnosti. Vzhladom ku komplexnému spravaniu sa odsudeného
pocas vykonu trestu, jeho plneniu povinnosti ako aj vzhfadom k aktualnemu mentalnemu nastaveniu
odsudeného pre Zivot bez trestnej €innosti, sud povazuje prvi materidlnu podmienku za splnenu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za splnend aj druhd materialnu podmienku, t. j. dévodné
oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho
recidivy. Vzhfadom na uvedené sa tak sud stotoznil s hodnotenim ustavu, ktory odporucil odsudeného
podmieneéne prepustit. Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone
trestu preukazal svoje polepSenie, ako uz bolo uvedené aj vySSie reSpektovanim pravidiel spravania
sa pocCas vykonu trestu. ReSpektovanie pravidiel resp. zdkonnych noriem by preto u odsudeného
mohlo pokracovat aj v podmienkach mimo vykonu trestu. Zaroveri ma vytvorené riadne pracovné
navyky, nakolko odsudeny pogas vykonu trestu bol pracovne zaradeny, kde si svoje povinnosti plnil
na pozadovanej urovni, k spokojnosti nadriadenych. Osvojenim si pracovnych navykov si odsudeny
vytvoril predpoklad po vykone trestu riadne sa zamestnat' a tym predchadzat’ trestnej €innosti. Uvedené
je cielom aj odsudeného, ako to vyslovne uviedol aj na verejnom zasadnuti, pri€om rovnako to vyplyvaj
aj z jeho hodnotenia, kde snahu ngjst si pracu a riadne pracovat deklaroval. Odsudeny ma tiez vytvorené
primerané socialne vazby, ked bol v pravidelnom kontakte predovSetkym s matkou. Z uvedeného sud
vyvodil, Ze v pripade prepustenia odsudeného na slobodu ten nebude vzhfadom k jeho vybudovanym
pracovnym navykom, ale aj s ohfadom na jeho socialne zadzemie odkazany na pachanie trestnej ¢innosti
v pripade zabezpelovania si svojich zakladnych Zivotnych potrieb (ubytovanie, strava). Odsudeny je
vo vykone trestu opakovane, po piatky krat. Sud je presvedeny o tom, Ze podmiene¢né prepustenie
bude motivaciou pre odsudeného viest riadny Zivot, napriek jeho opakovanym zlyhaniam v minulosti.
Odsudeny je 28 ro¢ny mlady ¢lovek, ktory ma Zivot pred sebou, bol uz opakovane vo vykone trestu,
ale doposial nebol nikdy podmiene¢ne prepusteny. Sud si osvojil odporucajuci zaver ustavu, ktory s
odsudenym v poslednom obdobi pracoval a dalej je na odsudenom, & ponuknutd moznost v ramci
svojho dalSieho Zivota vyuzije, zaéne pracovat, pripadne si zaloZi rodinu a aj tym ziska stabilitu v Zivote,
alebo sa vrati naspat’ do podmienok vykonu trestu.

K predchadzajucej trestnej minulosti odsudeného sud uvadza, Ze odsudeny bol celkom 16 krat sudne
trestany, ako to vyplyva zo zdznamov v odpise registra trestov. AvSak Cast z uvedenych zdznamov
obsahuje aj udaj o tom, Ze ide o zruSeny trest resp. o upustenie od uloZenia suhrnného trestu resp.
o ulozeny spoloény trest ¢i suhrnny trest. Sud poukazuje na to, Zze v pripade, ak sud uklada suhrnny
trest resp. upusta od jeho uloZenia, robi tak v pripade zbiehajlucej sa trestnej Cinnosti, ktora by za
ideadlnych podmienok mala byt rieSena v jednom konani, pokial ide o spoloény trest, ten sud uklada
za dalsi Ciastkovy utok, t. zn. nejde vzdy o recidivu. V pripade odsudeného konkrétne bolo 7 trestov
zruSenych a v 2 pripadoch bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu. Mozno teda hovorit o zbiehajucej
trestnej Cinnosti, v pripade idealneho rieSenia ktorej, by sa poet zaznamov v registri trestov odsudeného
zredukoval na 7, priCom dva z nich odsudeny aktualne vykonava. Faktom je, Ze odsudeny opakovane
pacha ten isty druh trestnej €innosti - a to majetkovu trestnu €innost, kradez. Odsudeny je opakovane,
piatych krat vo vykone trestu, ¢im je riziko zlyhania u neho vacSie ako u osoby, ktora je vo vykone
trestu po prvy krat. AvSak sud ma za to, Zze vzhladom na spravanie sa po€as vykonu trestu ako aj
vzhlfadom na odhodlanie sa odsudeného zmenit' svoj zivot, zamestnat sa, sud vidi u odsudeného
pozitivhe smerovanie, ktoré chce podporit’ aj jeho podmieneénym prepustenim, aj ked si uvedomuje, Ze
riziko jeho zlyhania je skuto&ne na hranici prijatelnosti.

Z hladiska povahy trestnej €innosti a Ustavu na vykon trestu, v ktorom odsudeny trest vykonava, ide
o Ustav na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, na ktoré ma sud prihliadat, tu v8ak sud
nezistil zvySené riziko zlyhania odsudeného po jeho podmienecnom prepusteni. Prokurator namietol
aj vykon trestu v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, av3ak uvedené samé
0 sebe nie je dovodom na zamietnutie navrhu odsudeného. Samotny Trestny zakon, ani Trestny
poriadok nevyzaduje pre pozitivne rozhodnutie umiestnenie odsudeného iba v Ustave na vykon trestu v
minimalnom stupni stréZenia. U odsudeného iSlo o majetkovu trestnu €innost, kradeze. Sud s pouzitim
uloZenia primeraného obmedzenia, a to prave prikazu sa zamestnat, ma za to, Ze uvedené eliminuje
moznost recidivy u odsudeného.



Z vySsie uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody, kedZe odsudeny spifal vSetky zakonom stanovené podmienky pre takéto
rozhodnutie a su¢asne urcil odsudenému skusobnu dobu 5 (pat) rokov, ktord vzhladom na osobné
pomery odsudeného, spachanu trestnu Cinnost a ostavajucu dobu vykonu trestu odfatia slobody,
povazoval za adekvatnu. Sud urcil odsudenému pomerne dlha skiSobnu dobu, predovSetkym vzhladom
k opakovanym zlyhaniam odsudeného v minulosti. Vzhfadom k uvedenému povaZuje za potrebné
sledovat spravanie sa odsudeného po dlhSiu dobu a tym aj nastavit odsudeného na urcity spésob Zivota,
ktory odsudeny na slobode prijme, osvoji si ho a bude v iom pokradovat’ aj po uplynuti skiSobnej dobe.

Zaroven pre zabezpec€enie dovidenia napravy odsudeného na slobode nariadil sud nad odsudenym
probaény dohfad na dobu 2 (dva) roky za su€asného ulozenia prikazu zamestnat' sa alebo uchadzat
sa preukézatefne o zamestnanie, ktoré pri reSpektovani, by mali viest k tomu, Ze odsudeny sa vyhne
pachaniu trestnej &innosti a tym sa aj zavisi naprava odsudeného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren&ine. Staznost ma odkladny ucinok.



