Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 14C/7/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4117201569

Déatum vydania rozhodnutia: 28.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Bartova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyrfiou JUDr. Danou Bartovou v spore Zalobcu: Union zdravotna poistoviia,
a.s., so sidlom Karadzigova 10, 814 53 Bratislava, ICO: 36 284 831, zastupeny Ha$¢ak & partners,
advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom Prokopova 345/42, 851 01 Bratislava - Petrzalka, ICO: 50 575
821 proti zalovanému: Marian V., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Q., o zaplatenie sumy XXX, XXeura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 390,84 eura s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 390,84 eura od 02.06.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou stdu dfia 25.01.2017 sa zalobca domahal voéi zalovanému zaplatenia sumy 390,84
eura s prislusenstvom. Zalobca Zalobu zdévodnil tym, Ze Zalovany ako poistenec Zalobcu bol ako
diznik vedeny v zozname dlZznikov na webovej strdnke Zalobcu. Poukazal na § 9 ods. 2 zdkona ¢&.
580/2004 Z.z., podla ktorého poistenec, ktory neplatil zdravotnej poistovni preddavok na poistné za tri
mesiace v prisluSnom kalendarnom roku nedoplatok za poistné, poistné ktoré bol povinny uhradit odo
dna vzniku skutoénosti zakladajucej vznik verejného zdravotného poistenia a ktory je vedeny v zozname
diZznikov, ma pravo len na uhradu neodkladnej zdravotnej starostlivosti. Uviedol, Ze si uplatfiuje Zalovanu
sumu dévodu, Ze Zalovanému bola poskytnuta v uvedenej sume ina ako len neodkladna zdravotna
starostlivost, vynaloZené naklady poZaduje Zalobca podla § 9 ods. 1 pismeno a) zakona ¢. 580/2004 Z.z.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 14C/7/2017-12 zo dfia 15.02.2017, ktorym Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Uznesenim zo dfia 07.06.2018 bol platobny rozkaz zruSeny v plnom
rozsahu, nakofko sa nepodarilo dorugit ho Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 177 ods. 2 pism. b) CSP, nakofko mal
za to, Ze v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2.000 eur a rozsudok verejne vyhlasil podfa §
219 ods. 3 CSP

4. Podla § 9 ods.2 zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a o0 zmene a doplneni zakona
€.95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych z&konov (v zneni u&innom do
31.12.2016) poistenec, ktory nezaplatil prisludnej zdravotnej poistovni preddavok na poistné ( § 16) za tri
mesiace v prislusnom kalendarnom roku, nedoplatok za poistné (dalej len "nedoplatok"), poistné, ktoré
bol povinny uhradit odo dfia vzniku skuto&nosti zakladajucej vznik verejného zdravotného poistenia do
dfia potvrdenia prihlasky prislusnou zdravotnou poistoviou, alebo Uhradu za zdravotnu starostlivost, ak



samu poskytla preukazatelne v désledku porusenia lie€ebného rezimu 14) alebo uZzitia alkoholu alebo
inej navykovej latky, v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom 1) v sume vy33ej ako 10 eur a ktory
je z tohto dévodu uvedeny v zozname podla § 25 ods. 1 pism. e) druhého bodu, ma pravo len na
uhradu neodkladnej zdravotnej starostlivosti 15) (dalej len "neodkladna starostlivost™), ak v Stvrtej a
piatej vete nie je ustanovené inak. Neodkladnu starostlivost uhradza prislusna zdravotna poistovia.
Skuto¢nost, ¢&i ide o neodkladnu starostlivost, potvrdzuje prislusna zdravotna poistoviia poistenca.
Poistenec, ktorému zdravotna poistoviia povolila splatky diznych sum podla § 18 ods. 3 a ktory plni
vSetky podmienky dohodnuté so zdravotnou poistoviiou v dohode o splatkach, je uvedeny v zozname
podla § 25 ods. 1pism. €) druhého bodu s pravom na uhradu zdravotnej starostlivosti podla odseku 1.
Pravo na uhradu len neodkladnej starostlivosti neplati pre poistenca, ktory je zamestnancom, za ktorého
nezaplatil preddavok na poistné zamestnavatel.

5. Podfla § 9 ods.7 pism. a) zdkona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni (4¢inného do 31.12.2016)
zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit svoj narok na uhradu za zdravotnu starostlivost, ktoru jej
nezaplatil poistenec podla odseku 2.

6. Podfla § 25 a ods. 1 zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni (u€inného do 31.12.2016) diZnik
na ucely tohto zakona je a) poistenec podfa § 9 ods. 2, b) platitel poistného, ktory nezaplatil zdravotne;j
poistovni preddavok na poistné (§ 16) za tri mesiace v prislusnom kalendarnom roku alebo nedoplatok
v celkovej sume vy33ej ako 10 eur.

7. Podla 25 ods. 1 pis. e) bod 2 zakona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni (U¢inného do 31.12.2016)
zdravotna poistovia je povinna uverejfiovat a aktualizovat vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci na
internete zoznam diznikov podfa § 25a.

8. Podfla § 517 ods.1 veta prva, ods.2 Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

9. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika v zneni neskorSich predpisov, vy$ka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze narok Zalobcu je dbvodny.
Zalovany bol podla § 25 ods.1 pism. e) druhy bod a § 25a zékona &. 580/2004 Z.z. zverejneny v
zozname dlIznikov na webovej stranke zdravotnej poistovne https://www.union.sk./zoznam-dlznikov-
archiv. Zalobca si uplatfiuje za poskytnutie inej ako neodkladnej zdravotnej starostlivosti, ktora bola
Zalovanému poskytnuta poskytovatefom zdravotnej starostlivosti PAPEKO, s.r.0. diia 16.06.2014 v sume
81,77 eura, poskytovatefom zdravotnej starostlivosti AM DENT spo. S r.o. dia 10.07.2014 v sume
33,30 eura, poskytovatelom zdravotnej starostlivosti NEUROMEDA, s.r.o. v obdobi od 30.01.2014 do
07.01.2015 v sume 109,86 eura, poskytovatelom zdravotnej starostlivosti MUDr. Peter Hun&ik - ARTUS
dna 29.05.2014 v sume 5,79 eura, poskytovatefom zdravotnej starostlivosti M.M. - Angio spol. s r.o.
dnha 16.06.2014 v sume 26,47 eura, poskytovatefom zdravotnej starostlivosti MESTSKA LEKAREN
SERED spol. s r.0. v obdobi 27.06.2014 do 02.11.2015 v sume 109,95 eura a poskytovatelom zdravotne;
starostlivosti MUDr. Peter Pekarovi¢ dria 07.02.2014 v sume 23,70 eura, spolu bola ina ako neodkladna
starostlivost’ poskytnuta v sume 390,84 eura, ktord bola poskytovatelom zdravotnej starostlivosti aj
uhradena. Sud preto zaviazal Zalovaného na uhradu sumy 390,84 eura.

11. Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu na Ghradu dlhu zo dia 20.05.2016 s tym, aby dlh v lehote do
30.05.2016 uhradil, avak bezvysledne. Zalobca si uplatnil narok na Grok z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne z dlznej sumy od 02.06.2016 do zaplatenia, ktory mu sud priznal, kedZe Zalovany bol v omeskani
s plnenim pefiazného dlhu od nasledujuceho dia po uplynuti lehoty na zaplatenie. Uplatnena vyska
urokov z omeskania je v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Zb..



12. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov podfa pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe bol Zalobca v konani uspesny, sud mu priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu, teda v rozsahu 100 %.

13. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



