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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: V. S., narodeny X. XX.XXXX, trvale
bytom X. V. 7, C., zastupeny opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodicov:
matka - M. S., narodena X.X.XXXX, trvale bytom 9. V. 7, C., a otca - neuvedeny, o navrhu starej matky V..
art. M. S., narodenej X.X.XXXX, trvale bytom V. 7, C., na zverenie maloletého do jej nahradnej osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

I.  Navrh sa zamieta.

1. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doruéenym sudu dria 1.6.2018 domahala zverenia maloletého do jej
starostlivosti. Nakofko jeho matka si nezeld poskytovanie informacii najblizS§im pribuznym, nevie, v
ktorom zariadeni sa malolety nachadza.

2. Matke maloletého bol navrh doru€eny do vlastnych ruk diia 11.6.2018. Pisomne sa k nemu nevyjadrila.

3. Procesny opatrovnik navrhol navrh zamietnut ako pred€asny a nie v zaujme maloletého, nakolko v
sucasnosti prebieha vychovné opatrenie nariadené nad maloletym, pri¢om matka ma priestor si upravit
pomery, aby si mohla maloletého opatovne prevziat do starostlivosti.

4. 8udvykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa s navrhom, uznesenim ¢€.k. 13P/6/2018-5 zo diia
5.6.2018, lekarskou spravou zo dha 7.6.2018 (&l. 14), navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
zo diia 8.6.2018 (€l. 16), odvolanim navrhovatelky &l.18-23, uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢€.k.
11CoP/51/2018-34 zo dha 19.7.2018, spravou z preSetrenych pomerov zo dfia 25.9.2018, listinami zo
spisu 31P/33/2018, a to spravou z poradenskopsychologického procesu zo dna 8.6.2016 (&l. 16 daného
spisu), uznesenim tunajSieho sudu &.k. 31P/33/2018-38 zo dfia 26.4.2018, zapisnicou z pojednavania
dria 4.7.2018 (&.I. 67 az 69 daného spisu), uznesenim tunajSieho sudu &.k. 31P/33/2018-70 zo dna
4.7.2018, a navrhovatelkou na pojednavani predloZzenymi listinami, a to potvrdenim o zamestnani
navrhovatelky, rodnym listom maloletého, sobaSnym listom navrhovatelky, lekarskou spravou zo dna
21.9.2018, vypisom z registra trestov navrhovatelky, vypisom z listu vlastnictva €.XXXX pre k.u. C.,
fotografiami bytu navrhovatelky, potvrdenim o prijme zo zahrani€ia, potvrdenim o aktudlnom prijme,
fotografiou cirkevného spevackeho zboru, ako aj celym ostatnym obsahom spisového materialu, pri¢om
pojednaval v nepritomnosti matky, ktorej bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené dria 21.9.2018 v
zmysle § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku a o odro&enie pojednavania neziadala.

5. Navrhovatelka na pojednavani diia 28.9.2018 uviedla, Ze o nahradnu osobnu starostlivost’ Ziada
preto, Ze malolety bol od 18.5.2018 zvereny do detského domova, a to po procesnych omyloch, ked' zo
strany procesného opatrovnika bol namietany jej dudevny stav a ona nemohla predlozit' svoju spravu



o skutoénom zdravotnom stave, ktoru v8ak uz doloZila. Ide o spravu zo 7.6.2018. Predlozila ju 6 dni po
tom ako sa o danom dozvedela. Uviedla, Ze by bolo lepSie, aby dieta bolo zverené do jej starostlivosti,
kedZe je jeho rodina. Od prvych hodin jeho Zivota, kde ho v inkubatore navstevovala dvakrat za def si
vypestovala k nemu silné puto. Prvého polroka jeho Zivota jej dcéra, teda jeho matka i s jej priatefom
a maloletym byvali v jej byte. Uspechy tejto starostlivosti st preukazané tym, Ze po pol roku povedal
malolety svoje prvé slovo. Sud konstatuje, Ze navrhovatelka pusta zaznam z telefénu, na ktorom je
pocut maloleté dieta ako hovori slabiky ba-ba. Je to dékaz jej dobrej starostlivosti a dobrej vychovy.
Uviedla, Ze je k tomu potrebny asi i suhlas matky, ak aj matka nesuhlasi, tak nesmie byt jej nesuhlas
podlozeny nazorom inej osoby a dovody tohto nesuhlasu musia byt zaroven relevantné. Ako druhy
model by chcela zverit dieta do ruk svojej dcére, teda jeho matke, tak ako to bolo po jeho narodeni,
ked jej s jeho starostlivostou pomahala a starostlivost mala dobré vysledky, ktoré relevantne podloZila.
Takato starostlivost zo strany rodiny je lepSia ako to, ako na tom teraz malolety je a budu sa tak sledovat
najlepSie zaujmy dietata.

6. Procesny opatrovnik na pojednavani navrhol navrh navrhovatelky zamietnut’ ako pred€asny a nie
v zaujme maloletého, nakofko v su€asnosti prebieha vychovné opatrenie, nariadené nad maloletym,
pricom matka ma tiez priestor si upravit pomery, aby si mohla maloletého opatovne prevziat do
starostlivosti.

7. Navrhovatefka v konani viackrat navrhovala zmenu procesného opatrovnika, ako i ustanovenie jej
osoby za opatrovnika maloletého, ktoré procesné navrhy sud opakovane zamietol, nakolko na zmenu
procesného opatrovnika nezistil dévod a zaroven za opatrovnika nemohol ustanovit navrhovatelku z
dévodu priamej kolizie zaujmov.

8. Procesny opatrovnik maloletého uviedol, Ze v pripade, ak by si matka do budicna neupravila svoje
pomery, navrhovali by znalecké dokazovanie ohladne moZnosti zverenia maloletého do starostlivosti
navrhovatelky. Na otazku sudu procesny opatrovnik uviedol, Ze matka maloletého navstevovala v
detskom domove, naposledy bola 1.9.2018.

9. Navrhovatelka pri vysluchu u€astnika na pojednavani uviedla, Ze v su€asnosti byva matka maloletého
v jej domacnosti, nastahovala sa toto leto cez prazdniny, ked ona bola v zahrani¢i so Ziadostou, Ze
nema kam ist byvat, i méze ist ku nej. Ked bola jej dcéra mala, ona (navrhovatelka) Studovala na
vysokej $kole, a rodigia ich poslali byvat do ,krabice na namesti“. Na VS jej poskytli internat, kde
s dcérou byvali, sedela s fiou aj na prednaskach. S prastarou matkou byvala dcéra v neskorSom
obdobi, ked ona pracovala v opere, asi od zaciatku 8kolskej dochadzky, vikendy ale travila doma s
dcérou, su€asne vykonavala dirigentsku €innost’ v dvoch dalSich zboroch, detskom, kde spievala aj
dcéra a jednom muzskom spevackom zbore. Pred umiestnenim maloletého do detského domova na
zaklade vychovného opatrenia pracovala v Anglicku, a to od aprila 2017 do januara 2018, kedy zistila
nedostatky vo vychove maloletého, videla jeho zaostalost, hlasila to procesnému opatrovnikovi. PoCas
tohto obdobia jej dcéra aj s jej priatelom Zili v jej byte, kde ona (navrhovatefka) platila sluzby. Maloletého
naposledy videla zaCiatkom marca v Maxe, ked jej matka maloletého povedala, Ze ,asi mi socialka
zoberie syna“. Vzdy sa snazila o dcéru postarat. Nasledne pravom zaverecnej reci uviedla, Ze sme sa
stretli preto, aby sme sledovali najlepsi zaujem dietata, ktorym je, aby nevyrastalo v detskom domove,
ale v rodinnom prostredi a s osobami citovo blizkymi. Prosi o odtajnenie adresy detského domova za
ucelom navstev dietata.

10. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto

zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho
vyhlasenia.

12. Podla § 234 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na
uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

13. Podla § 37 ods. 3, 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti



podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely a) zabezpec€enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdihdie na Sest mesiacov, b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov, c) zabezpec&enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud méze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozZit' aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo
vychovné opatrenie podla odseku 2.

14. V ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.

15. Podla €l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

16. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

17. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

18. V zmysle ¢&l. 3 Zakona o rodine, rodi€ovstvo je spoloénostou mimoriadne uznavanym poslanim
Zeny a muza. Spolognost’ uznava, Ze pre vSestranny a harmonicky vyvin dietata je najvhodnejsie
stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. Spolo¢nost’ poskytuje rodiCovstvu nielen
svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a pomocou pri vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€ast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

20. Podfa § 28 ods. 3 veta prva Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodiCov,
ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu.

21. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu
zabezpecdit.

22. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

23. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav.

24. Matke maloletého bolo neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu ¢€.k. 31P/33/2018-38 zo dfia
26.4.2018 uloZené odovzdat maloletého do starostlivosti sidom uréeného Detského domova, nakolko

sud dospel k zaveru, Ze nezabezpecovala riadnu kazdodennu starostlivost o maloletého, ktorého vyvoj
bol v ur€itych smeroch oneskoreny. Malolety sa prevaznu vaésinu €asu zdrziaval u svojej prastarej matky,



ani neprespaval v domacnosti s matkou. Vodi starostlivosti skoro 75-roénej prastarej matky mala vazne
vyhrady stara matka (navrhovatelka), ktora poukazovala na zanedbavanie starostlivosti o maloletého
a ublizovanie na zdravi maloletému. Malolety vo svojom veku (v €ase rozhodnutia 2 a pol roka)
stale nerozpraval a bol plienkovany, priCom to, €i dany stav je eSte fyziologickym, alebo je dosledkom
zanedbania starostlivosti a nedostatku podnetného prostredia mdze byt, vzhladom na jeho vek, zistené
len odbornym Setrenim, resp. diagnostikou. Malolety bol na zadklade uvedeného neodkladného opatrenia
do Detského domova umiestneny dha 18.5.2018. Dha 1.6.2018 dorucila navrhovatelka sudu navrh
na zverenie maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti, spolu s navrhom na rozhodnutie veci
neodkladnym opatrenim. Uznesenim &.k. 13P/6/2018-5 zo diia 5.6.2018 sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, s tym, Ze je potrebné najprv posudit’ potrebu nariadenia vychovného
opatrenia nad maloletym ako i preskiumat celu situaciu v rodine maloletého. Krajsky sud v Trnave
uznesenim &.k. 11CoP/51/2018-34 zo diia 19.7.2018 (vydanym uz po nariadeni vychovného opatrenia)
uvedené uznesenie potvrdil, priom v odévodneni uviedol, Ze ma za to, Zze v danom pripade nie je
nutné urgentné riesit’ situaciu ohfadne maloletého okamZitym zdsahom sudu. Sama navrhovatelka
skonstatovala, Ze spozorovala stagnaciu u maloletého vo vyvoji, je preto potrebné maloletého riadne
diagnostikovat, zistit, €o je pri¢inou tejto stagnacie a vzhfadom na vek maloletého pobyt v detskom
domove do 18.11.2018 sa javi odvolaciemu sudu ako primerany a spravny. Uznesenim vo veci samej
¢.k. 31P/33/2018-70 zo dna 4.7.2018, bolo po vykonanom dokazovani, za u&asti prokuratora Okresnej
prokuratury, nad maloletym nariadené vychovné opatrenie, a to pobyt v sidom uréenom Detskom
domove za u€elom zabezpelenia odbornej diagnostiky, v trvani do 18.11.2018. Na pojednavani dna
4.7.2018 vo veci vedenej pod sp.zn. 31P/33/2018 matka maloletého uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby
sa o maloletého starala navrhovatefka, najma preto, Ze vie, ako sa chovala k nej, ked bola mala.
Obdobne so zverenim maloletého navrhovatelke nesuhlasila na danom pojednavani ani prastara matka
P. R. spochybriujuc schopnost navrhovatelky sa o maloletého postarat. Matka maloletého s nariadenim
vychovného opatrenia a odbornou diagnostikou maloletého suhlasila, pri€om na pojednavani uviedla, Ze
maloletého chodi navstevovat tak raz tyZdenne, hlada si pracu, pri¢om potom ¢o si vyriesi svoje pomery
a po diagnostike maloletého by sa chcela oriho starat’ a zobrat si ho do starostlivosti (zapisnica zo dna
4.7.2018 ¢l. 67-69 spisu 31P/33/2018).

25. Na zé&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh na zverenie maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky nie je aktualne dévodny. Malolety sa v su&asnosti
nachadza v detskom domove, kde sa uskuto€riuje jeho odborna diagnostika za u¢elom zistenia pricin
a podstaty jeho predchadzajuceho zaostavania. Vychovné opatrenie za u¢elom diagnostiky maloletého
je nariadené do 18.11.2018. Dévodom nariadenia vychovného opatrenia nad maloletym pritom nebolo
nedoloZenie zdravotnej spravy navrhovatelkou (sprava W.. A. zo dfia 7.6.2018, z ktorej vyplyva zaver,
Ze navrhovatelka spifia predpoklady na zvladnutie kazdodennej starostlivosti o maloleté dieta), ako
uviedla navrhovatelka na pojednavani, ale objektivna stagnacia vyvoja maloletého vyzadujuca odbornu
diagnostiku. S nariadenim tohto vychovného opatrenia suhlasila i samotna matka maloletého, s tym,
Ze pocas jeho trvania si tieZ upravi svoje pomery tak, aby po jeho skon¢eni mohla maloletého prevziat
do svojej osobnej starostlivosti. AZ po skonceni riadnej diagnostiky maloletého, teda riadnom zisteni
toho, €o bolo pri¢inou jeho zaostavania, ¢i to boli okolnosti vychovy a prostredia, alebo je u maloletého
dandiind, subjektivna pri€ina zaostavania, vyZadujuca osobitny vychovny pristup (ovplyviiujuca i naroky
na jeho starostlivost) a po naslednom preskimani aktualnych pomerov na strane matky maloletého,
ktord ma stale ¢asovy priestor na ich Upravu a prevzatie maloletého do jej starostlivosti, bude mozné
(a to len v pripade nemoznosti zabezpec€enia starostlivosti o maloletého jeho matkou) uvazovat
o zvereni maloletého do akejkolvek inej starostlivosti ako starostlivosti jeho matky, nakolko riadna
osobna starostlivost' rodi¢a ma vzdy prednost pred nahradnou osobnou starostlivostou (obdobne pozri
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 136/2008 zo dfia 17.4.2008, ako i
rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 25CoP/44/2018 - 147 zo dha 27.6.2018). V su€asnej situacii
je matka maloletého stale nositelkou vSetkych rodi€ovskych opravneni vo vztahu k maloletému, nad
ktorym je nariadené len do¢asné vychovné opatrenie za konkrétnym uéelom, ktory este nie je splneny, a
preto zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti v tomto Stadiu je stotozfujuc sa s ndzorom
procesného opatrovnika pred€asné a nebolo by v zaujme maloletého. Ako sud i uviedol na pojednavani,
ma za to, Ze v najlepSom zaujme maloletého by bolo, ak je to v moznostiach navrhovatelky, pomoct
matke maloletého, aby v Case ukon&enia vychovného opatrenia, zohfadrujuc jeho vysledok, mala
upravené pomery tak, aby mohla obratom maloletého prevziat do svojej riadnej osobnej starostlivosti,
ktoré rieSenie i navrhovatelka sama uvadzala ako fiou vitanu druhtd moznost.



26. Z uvedenych dévodov sud neskumal spinenie predpokladov na strane navrhovatelky na zverenie
maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti, ani nevykonaval procesnym opatrovnikom (len
do buducna) avizované znalecké dokazovanie ohladne moznosti zverenia maloletého do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky, nakolko daldie dokazovanie vo veci zverenia maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky v su€asnosti povazoval za nehospodarne.

27. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z ugastnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 59 ods. 1 CMP), avSak odvolanie podané procesnym
opatrovnikom maloletého by nebolo pravne ucinné, nakolko sa odvolania vzdal do zépisnice sudu po
vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



