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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatela: D.. F. C.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom 1., O. XX/XXX, proti manzelke: F.. E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., O. XX/
XXX, pravne zast. Mgr. Igor Palider, advokat so sidlom Zubrohlava 215, ICO: 37 801 635, v konani o
rozvod manzelstva a o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom: Q. nar. XX. XX. XXXX
a E. C., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo, tu o spatvzati navrhu na zacatie konania po vydani rozsudku Okresného sudu Namestovo
¢. k. 7P/1/2018-103 zo dna 23.05.2018, takto

rozhodol:

PripusSta spatvzatie navrhu na zacatie konania, rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k.
7P/1/2018-103 zo dfia 23.05.2018 zru S uje akonanie zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo rozsudkom &. k. 7P/1/2018-103 zo dfa 23.05.2018 rozhodol, Ze manzelstvo
D.. F. C., nar. XX.XX.XXXX a E. C., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté XX. P. XXXX v K., zapisané
v knihe manzelstiev Matricného uradu K., vo zvazku 6, ro€nik 1997, strana 62, por. &. 17, rozvadza.
Zaroven schvdlil rodi€ovsku dohodu rodi€ov maloletych deti Q. M. C. a E. C. C. v tomto zneni: Maloleté
deti Q. M. C., nar. XX.XX.XXXX a maloleta E. C. C. nar. XX.XX.XXXX sa na &as po rozvode zveruju
do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok su opravneni
obaja rodi€ia. Matka maloletych deti Q. M. C. a E. C. C. je povinna prispievat na ich vyZivu sumou 100,-
Eur mesane na kazdé z deti, vZdy do kazdého 28. dfia v kalendarnom mesiaci vopred do ruk otca
maloletych deti, poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

2. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Ziaden u€astnik nema pravo na nahradu trov
konania.

3. Vodi citovanému rozsudku podala drfia 18.06.2018, t. j. v zdkonnej odvolacej lehote odvolanie
manzelka navrhovatela.

4. Dna 03.07.2018 dorucil sudu prvej inStancie navrhovatel podanie oznadené ako "Spatvzatie navrhu na
rozvod manzelstva". V podani uviedol, Ze vzhladom na to, Ze doslo k zmiereniu medzi nim a manzelkou,
berie podany navrh v celom rozsahu spat’ a Ziada, aby sud konanie zastavil.

5. Sud prvej instancie vyzvou zo dria 01.08.2018 vyzval manzelku navrhovatela a kolizneho opatrovnika,
aby sa vyjadrili, &i so spatvzatim navrhu v celom rozsahu suhlasia.



6. Pravnemu zastupcovi manzelky navrhovatela bola vyzva doru€ena dria 01.08.2018 (€. . 92 rub a
€. I. 93 spisu), av8ak k vyzve sa nevyjadrila.

7. Kolizny opatrovnik prevzal vyzvu sudu prvej indtancie dria 01.08.2018 a uviedol, Ze suhlasi so
spatvzatim navrhu (€. |. 92 rub).

8. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*), preskimal vec bez nariadenia pojednavania a postupom podla § 370 CSP pripustil
spatvzatie navrhu na zacatie konania v celom rozsahu, rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a konanie
zastavil.

9.Podla§2ods. 1z.¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej in§tancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

11. Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z
vaznych doévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej
inStancie a konanie zastavi.

12. V predmetnom konani vzal navrhovatel navrh na za¢atie konania v celom rozsahu spat podanim
doru¢enym sudu prvej inStancie dia 03.07.2018, teda po vyhlaseni rozsudku sudu prvej indtancie zo
dnia 23.05.2018, pricom tento rozsudok dosial nenadobudol pravoplatnost.

13. Vzhladom na dispozitivny pravny ukon navrhovatela, s ktorym manzelka navrhovatela nevyjadrila
nesuhlas a kolizny opatrovnik vyjadril suhlas, odvolaci sud pripustil podfa § 370 CSP spatvzatie navrhu
na zacatie konania, rozsudok sudu prvej indtancie zru$il a konanie zastavil.

14. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. V mimosporovych konaniach plati zasada, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ktoré si v konani platil (§ 49 CMP). Kazdy z u€astnikov si teda sdm zna3a trovy, ktoré v konani
platil. Civilny mimosporovy poriadok v8ak pripusta vynimky, ato v § 53 az 55 CMP. KedZe v3ak vo vztahu
k prejednavanej veci zakon neustanovil Ziadnu vynimku, pre ktord by sud niektorému z G€astnikov mal
priznat narok na nahradu trov konania, odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

16. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



