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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Maridna Duncka a JUDr. Beaty Javorkovej, na verejnpom zasadnuti konanom dria 21. marca 2022
prejednal odvolanie obZalovaného

Z.D.,

nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom S., C. XXXX/XX, t. &. vo vézbe v Ustave na vykon vazby llava, na
verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/83/2021 zo dna 24. januara 2022
a jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany Z. D. uznany vinnym z precinu nebezpeCného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na §§ 139 ods. 1 pism. c), e), 127 ods. 3,
4 Tr. zak., pretoZze diia XX.XX.XXXX v €ase okolo XX.XX hod v S. pred rodinnym domom na ulici C. &.
XXXX/XX po tom, ako priSiel domov pod vplyvom alkoholu, zagal vulgarne nadavat svojej manzelke C.
D., nar. XX.XX.XXXX, ktora na to reagovala tak, Ze mu povedala, Ze je opat opity a Ze zavola na neho
policajtov, na €o sa jej obZalovany zacal vyhrazat' so slovami, Ze ju zabije aj pred policajtmi, aj ked bude
sediet v base a Ze ona zle dopadne, nasledne diia 03.10.2021 v Case okolo 12.00 hod obZalovany Z.
D. po tom, ako znovu priSiel domov pod vplyvom alkoholu, za¢al svojej manzelke C. D. najskér vulgarne
nadavat a po tom, ako mu podkodend povedala, Ze zavola policajtov, sa jej obZalovany za¢al znovu
vyhrazat so slovami, Ze nech sa opovazi, Ze zabije ju aj pred policajtmi, po €om poskodena zo strachu
pred obZalovanym odi$la pre¢ z domu, nakolko uvedenym konanim u nej obZalovany vzbudil dévodnu
obavu o jej Zivot a zdravie.

Bol za to odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 37 pism. m), 38 ods. 4 Tr. zak. k trestu
odniatia slobody na 16 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud uloZil obzalovanému aj ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavnom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne obZalovany odvolanie pisomne odévodnil
jednak sam, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu. Obzalovany uviedol, Ze priznava vinu len v tom,



Ze nedodrzal zékaz pozivania alkoholickych napojov, aviak manzelke vulgarne nenadaval, ani sa jej
nevyhrazal. Uviedol, Ze s manZelkou sice ma spolo¢né byvanie, aviak byvaju oddelene. Napriek tomu
manzelku nadov&etko miluje a nedokazal by jej ublizit. Za murmi vaznice je v8ak za nie€o, ¢o nespéachal.
V predmetné dni sa manzZelka dozvedela, Ze pozival alkoholické napoje, a preto prisla domov s policiou.
VyhréZanie si manzelka vymyslela aj ked sa s manZelkou ob&as pohéada. Nevesta bola velakrat pri ich
hadke, avSak nikdy sa manzelke nevyhrazal smrtou. ObZalovany tiez poukazal na to, Ze po séitani
uloZenych trestov odriatia slobody (6 mesiacov podmienecny trest odfiatia slobody) ide o trest odnatia
slobody vo vymere 22 mesiacov, ktory je pre neho aj vzhfadom na jeho vek 73 rokov, neprimerane
vysoky a prisny. V zavere uviedol, Ze bude pre neho postacujuci zdkaz pozivania alkoholickych napojov
a poziadal o skratenie trestu.

Obhajca obzalovaného najméa poukazal na to, Ze odsudzujici rozsudok vydal sud na zaklade jediného
priameho usved&ujuceho dbkazu - vypoved poskodenej manzelky obZalovaného. Vierohodnost' tejto
vypovede je v3ak spochybnena, ked poSkodena si na viacerych miestach protire¢i a vo vypovedi
,zachadzala“ do minulosti, ¢o nebolo predmetom trestného stihania. PoSkodena najma v €asovych
podrobnostiach nevypovedala presne, ¢o obzalovany robil dfia 02.10.2021 a 03.10.2021. Pokial ide
o svedkyriu R. D. (nevesta poskodenej), tato je len nepriamy svedok, pricom len reprodukovala
to, ¢o jej mala povedat poskodena. Vypovede poskodenej a tejto svedkyne sa nezhoduju ani v
Casoch, kedy ju mala poSkodena navstivit. Obhajca uviedol, Ze trestné oznamenie poskodenej bolo
,=Uucelové“ s poukazom aj na predchadzajuce odsudenie obZalovaného, pricom poskodena ,spocitala”
obzalovanému vsetko, o sa medzi nimi pocas trvania manzelstva mohlo stat, vratane navrhu na rozvod
spred takmer 25 rokov (4.9.1997), ktory ale samotna poskodena vzala spat. PoSkodena v skuto&nosti
nemala strach o svoje zdravie a Zivot, ale o svoje peniaze. Obhajca navrhol zrudit rozsudok sudu prvého
stupfia a obZalovaného spod obZzaloby oslobodit.

Poskodena sa k odvolaniu obzalovaného pisomne vyjadrila prostrednictvom splnomocnenkyne. Uviedla,
Ze poSkodena nemala motiv privodit' trestné stihanie obzalovanému, pretoze tym si vlastne spdsobila
existenéné problémy, pretoZze vSetky vydavky na domacnost musi hradit sama. Uviedla, Ze aj vo
vypovediach obZalovaného su rozpory ohladne toho, &i bol v sobotu (dfia 2.10.2021) v kréme, resp. i v
nedelu (dfia 3.10.2021) pozival alkoholické napoje. ObZalovany pritom vo svojej vypovedi dfia 4.10.2021
poprel, Ze ju niekedy fyzicky napadol, hoci bol za to v minulosti odstideny. Splnomocnenkyria navrhla
odvolanie obZalovaného zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obhajca uviedol, Ze vina nebola obZalovanému preukazan
bez rozumnych pochybnosti, a preto navrhol odvolaniu obZalovaného vyhoviet. Prokuratorka na
verejnom zasadnuti navrhla odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.
Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani a sudu prvého stupfa, v tomto
smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

K odvolanim napadnutému vyroku o vine z pohladu skutkovych zisteni sudu prvého stupfia je potrebné
uviest, Ze sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie v takom rozsahu, ktoré
mu umoznilo spravne a zakonne ustalit skutkovy stav. Je sice faktom, Ze u verbélnych trestnych &inov,
vratane trestného &inu nebezpetného vyhrazania podla § 360 Tr. zak., ak k nemu dochadza medzi
manzelmi ,za dverami“ spolo¢ného bydliska, nezriedka dochadza k takej dékaznej situacii, kde proti
sebe spravidla stoja len dva priame dbkazy - vypoved obvineného a vypoved poSkodenej osoby. To
ale neznamena, Ze organy &inné v tresthom konani a sudy musia v takomto pripade ,rezignovat® na
spravne zistenie skutkového stavu veci a nasledne spravnu pravnu kvalifikaciu. Nezriedka sa taktiez
stava, Ze ako v ospravedIfujucej vypovedi, tak aj v usvedéujucej vypovedi pri takychto trestnych &inoch
byvaja urgité ,rozpory“. V prejednavanej veci tieto u obZalovaného idu jednak na vrub pouzitého alkoholu
ako aj toho, Ze tento mdze vo svojej vypovedi ,klamat®. U poSkodenej nepochybne vplyva na obsah jej
vypovede aj prezity ,traumatizujuci® zaZitok, ked’ hrozba zabitim je ta najzavaznejSia slovna vyhrazka.



Napriek tomu senat odvolacieho sudu neprisvedcil odvolacim namietkam v tom, ze urcité ,nepresnosti*
vo vypovedi poskodenej by mali sposobovat’ nevierohodnost jej vypovede v rozhodujucich skutkovych
otazkach. Prave naopak, svedkyna R. D. (nevesta poskodenej) vypovedala nielen o tom, ¢o jej o
LwyhraZzkach“ zo strany obZalovaného povedala po3kodena. Tato svedkyfia sa dria 03.10.2021 v
popoludnajich hodinach aj sama ila presvedcit, &i je obzalovany pod vplyvom alkoholu. Zistila,
Ze tomu tak je, pricom obZalovany sa aj pred touto svedkyhou hrubo vulgarne vyjadril na adresu
poskodenej. Pouzitie alkoholu obZalovanym v predmetny der bolo taktiez preukdzané aj skuskou
na alkohol v krvi (vySe 1,6 promile). Napokon okrem tychto dékazov podporujucich vierohodnost
vypovede poskodenej je potrebné poukazat aj na to, ze obzalovany bol pravoplatnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 0T/43/2020 (pravoplatnost dfa 6.1.2021) odsudeny prakticky za
rovnaké protipravne konanie voci svojej manzelke diia 23.12.2020. Z uvedeného teda jednoznacne
vyplyva, Ze konanie obZalovaného, ktoré je predmetom tohto trestného stihania, nie je obZalovanému
cudzie.

Sud prvého stupfia taktiez nepochybil, ked spravne zisteny skutkovy stav kvalifikoval ako vy3Sie
uvedeny precin nebezpeéného vyhrazania (dva Ciastkové utoky), pretoZe obZalovany sa svoje manzelke
opakovane vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo u nej vzbudit dévodnu obavu, pri¢om
poskodena je blizkou osobou obZalovaného a su¢asne osobou vyssieho veku (v ¢ase &inu takmer 73
rokov).

Z podnetu odvolania obzalovaného odvolaci sud preskumal aj postup sudu pri ur€ovani druhu a
vymery trestu. Ani tu sud prvého stuprfia nepochybil, priCom je potrebné zvyraznit, Ze moznosti napravy
obzalovaného su znacne stazené. O tom sved¢&i najma okolnost, Ze obZalovany sa stihanej trestnej
¢innosti dopustil v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia prakticky za rovnaky trestny &in (9
mesiacov po nadobudnuti pravoplatnosti predchadzajuceho trestného rozkazu - pozri vy$Sie). Naviac
obzalovany nielenze sa v skiSobnej dobe dopustil trestného &inu, ale porusil aj uloZeny zakaz pozivania
alkoholickych napojov v skudobnej dobe. Na zaklade toho potom mozZno konstatovat, Ze predchadzajuci
vychovny trest odfiatia slobody, kde nepochybne bolo prihliadnuté aj na vyssi vek obZalovaného, sa
absolutne minul uginku.

Z tychto dévodov potom uloZzeny nepodmieneény trest odiatia slobody uloZeny na samej dolnej hranici
zvy8enej trestnej sadzby (§ 38 ods. 4 Tr. zak.) nemozno povazovat za neprimerane prisny tak, ako
to ma na mysli ustanovenie § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. Podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu
odniatia slobody podla § 39 Tr. zak. odvolaci sud nezistil, pri€¢om vyrok o nepodmienecnosti trestu odnatia
slobody vyplyva z ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. zak.

Napokon sud prvého stuprfia spravne rozhodol aj o ochrannom protialkoholickom lie€eni obzalovaného,
ktory bol v znaleckom posudku z odvetvia psychiatrie hodnoteny ako osoba v 3. vyvojovom &tadiu
zavislosti na alkohole.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



