Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 12Csp/173/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4317211130

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Pintova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2018:4317211130.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Levice, sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, v spore Zalobcu: U. v zast.: JUDr. Jan
Soltés, advokat so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti zalovanému: Z., o zaplatenie 83,84 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 83,84 eur spolu s rokom z omeskania 5,05 %
ro¢ne zo sumy 9,00 eur od 24.09.2014 do zaplatenia, trokom z omeSkania 5,05 % ro¢ne zo sumy 46,75
eur od 24.10.2014 do zaplatenia, urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 28,09 eur od 22.11.2014
do zaplatenia, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 16.06.2017 domahal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 83,84 eur spolu s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy
9,00 eur od 24.09.2014 do zaplatenia, urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 46,75 eur od
24.10.2014 do zaplatenia, urokom z omeSkania 5,05 % ro¢ne zo sumy 28,09 eur od 22.11.2014 do
zaplatenia, trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Podanie Zaloby Zalobca odévodnil tym, Ze pravny
predchodca Zalobcu - spoloénost F. uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
podfa ustanoveni § 44 a nasl. zakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktore;j
pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanému verejné elektronické komunikacné sluzby
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti O2 Slovakia, s.r.o. za podmienok stanovenych
predmetnou zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, za ¢o sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnutu
cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca Zalobcu poskytoval plnenie na zaklade zmluvy riadne
a v€as a za poskytnuté sluzby Zalovanému vystavil a doru€il faktiru & XXXXXXXXXX s datumom
splatnosti do 23.09.2014, ktorej dlzna suma ku dfiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 9,00
eur, faktiru €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 23.10.2014, ktorej dlzna suma ku driu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 46,75 eur a faktiru & XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do
21.11.2014, ktorej dlZzna suma ku dfiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 28,09 eur. Zalobca
dalej uviedol, Ze napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikacné sluzby
Zalovanému riadne a v€as poskytol a spristupnil, Zalovany mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami
zmluvy dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby neuhradil riadne a v€as, ¢im sa dostal do omeskania. Na
zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spolo&nost'ou
F.. ako postupcom a spolo¢nostou U., ako postupnikom bola dfia 13.06.2016 pohladavka vodci
Zalovanému z titulu nezaplatenych diznych faktur vo vySke diznej istiny 83,84 eur s prisluSenstvom
postupena spolocnosti U., ktora v konani vystupuje v postaveni Zalobcu.



2. Sud vydal diia 15.08.2017 pod €. k. 12Csp/173/2017-22 platobny rozkaz, ktory vSak nebolo
mozné dorulit Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho uznesenim zo dfia 11.12.2017 pod &. k.
12Csp/173/2017-42 zrusil podla § 266 ods. 3 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,Civilny sporovy poriadok®).

3. Podlfa § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku, ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

4. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Vzhfadom na to, Ze v predmetnej veci ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, Zalovany
uplatfiovany narok nerozporoval a hodnota sporu neprevySuje 1000 eur, sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania a dfia 27.09.2018 rozsudok verejne vyhlasil.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, listinnymi dékazmi, pricom zistil
nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost' F. uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb podfa ustanoveni § 44 a nasl. zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanému verejné elektronické
komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti F.. za podmienok stanovenych
predmetnou zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, za ¢o sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnutu
cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca Zalobcu poskytoval plnenie na zaklade zmluvy riadne
a v€as a za poskytnuté sluzby Zalovanému vystavil a dorudil faktiru €. XXXXXXXXXX s datumom
splatnosti do 23.09.2014, ktorej dlzna suma ku dfiu postipenia pohladavky predstavovala sumu 9,00
eur, fakturu €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 23.10.2014, ktorej dlZna suma ku dfiu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 46,75 eur a faktiru & XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do
21.11.2014, ktorej dlZzna suma ku dfiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 28,09 eur. Zalobca
dalej uviedol, Ze napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikacné sluzby
Zalovanému riadne a v€as poskytol a spristupnil, Zalovany mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami
zmluvy dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby neuhradil riadne a v€as, ¢im sa dostal do omeskania. Na
zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spolo&nost'ou
F. ako postupcom a spolo¢nostou U. mestska Cast' S. ako postupnikom bola dfa 13.06.2016 pohladavka
voci Zalovanému z titulu nezaplatenych diznych faktur vo vySke diznej istiny 83,84 eur s prisluSenstvom
postupena spolocnosti U., ktora v konani vystupuje v postaveni Zalobcu.

7. Podla § 524 ods. 1 a ods. 2 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obd&iansky
zdkonnik®), veritel mbZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlZnika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S
postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

8. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

9. Podla § 526 ods. 1 veta prva OZ, postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ diznikovi.

10. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11. Podfa § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

12. Podla ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



13. Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u¢inného v ¢ase
uzatvorenia zmluvy ( dalej len ,zakon o elektronickych komunikaciach®), podnik ma pravo na uhradu
za poskytnutu verejnu sluzbu.

14. Podla § 44 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb, sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obcianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

15. Podla § 44 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
musi obsahovat

a) identifikatné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2011/351/20170201>,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,39) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20170201>

3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najmad lehotu prvého pripojenia k sieti alebo
iné ukazovatele, ak tak urCi urad podfa § 46 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2011/351/20170201>,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost uc€astnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20170201>,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spbsoby od8kodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spbsob urovnavania sporov podla § 75 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2011/351/20170201>,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

16. Na zdklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zaloba je dovodna v celom uplatiiovanom
rozsahu. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu - spolo&nost
F. uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla ustanoveni § 44 a nasl. zdkona
€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
a spristupnil Zalovanému verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejnej telefénnej
siete spolo€nosti F. za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
za €o sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca Zalobcu
poskytoval plnenie na zdklade zmluvy riadne a v€as a za poskytnuté sluzby Zalovanému vystavil
a dorucil faktdru €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 23.09.2014, ktorej dlzna suma ku driu



postupenia pohladavky predstavovala sumu 9,00 eur, faktiru €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do
23.10.2014, ktorej dIZzna suma ku diu postupenia pohladavky predstavovala sumu 46,75 eur a faktdru €.
XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 21.11.2014, ktorej dlzna suma ku driu postupenia pohladavky
predstavovala sumu 28,09 eur. Zalobca dalej uviedol, Ze napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu
verejné elektronické komunikaéné sluzby zalovanému riadne a v&as poskytol a spristupnil, Zalovany mu
v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy dohodnuti cenu za poskytnuté sluzby neuhradil riadne a
v&as, ¢im sa dostal do omeskania. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi pravnym
predchodcom zalobcu - spolo¢nostou F.. ako postupcom a spolo¢nostou U., ako postupnikom bola dna
13.06.2016 pohladavka voc€i Zzalovanému z titulu nezaplatenych diznych faktur vo vyske dlznej istiny
83,84 eur s prislusenstvom postupena spolo¢nosti IE., ktora v konani vystupuje v postaveni Zalobcu. Na
zaklade takéhoto skutkového stavu sa Zalobca Zalobou doru¢enou sudu driia 16.06.2017 oddévodnene
domahal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 83,84 eur spolu s
urokom z omeskania 5,05 % ro€ne zo sumy 9,00 eur od 24.09.2014 do zaplatenia, irokom z omeskania
5,05 % ro¢ne zo sumy 46,75 eur od 24.10.2014 do zaplatenia, urokom z omeskania 5,05 % rocne zo
sumy 28,09 eur od 22.11.2014 do zaplatenia, trovy konania a trovy pravneho zastupenia

17. Podla § 559 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a vé&as.
18. Podfa § 517 Obcianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, u€inného od 01.01.2015, vyska urokov z omeskania je o pat percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

21. Nakofko Zalovany neuhradil dIZnd sumu v dohodnutej lehote splatnosti, dostal sa do ome&kania s
plnenim pefiazného zavazku a je preto povinny platit Groky z omeskania. Zalobca si ich uplatnil podla
obd&ianskopravnych predpisov odo dfia omeSkania zalovaného so splatenim dlZznej sumy.

22. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

23.V sulade s § 232 ods. 3 CSP sud zaviazal Zalovaného na plnenie v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 262 ods. 2 o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. O nahrade trov konania rozhodol sid podia § 262 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani plny uspech,

preto mu patri nahrada trov konania vo vyske 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfa jeho dorugenia na
Okresnom sude Levice v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania



uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



