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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore Zalobcu Ing. I. T., nar. XX. XX.
XXXX, bytom V. XXX, zasttpeného JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom so sidlom Zelezniéna 4/A,
Hlohovec, ICO: 42 256 593, proti Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 36 234 176, zastipenému spoloénostou Advokatska kancelaria GoliaSova Gabriela,
s.r.o., so sidlom 1. Maja 172/11, Trencin, s adresou pracoviska Teplicka 7434/147, PieStany, o zaplatenie
155,90 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Cadca, &. k.
16C/36/2017-51 zo dha 31. januara 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi sumu
155,90 eur s prislusenstvom, ako aj vo vyroku o trovach konania a povinnosti zalovaného nahradit
sudny poplatok, potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym vo zvySku navrh zamietol, ponechava rozsudok nedotknuty.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 155,90 eur s
prislusenstvom, vo zvySku zalobu zamietol, Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v rozsahu 100 % a Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ sudny poplatok vo vySke 16,50
eur.

2) Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze nakolfko zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala
riadne naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. k), f), j) zak. €. 129/2010 Z. z. s poukazom na ustanovenie
§ 11 ods.1 pism. b) sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Nakolko Zalobcovi bol
poskytnuty zo strany Zalovaného spotrebitelsky uver vo vySke 1.600,- eur, pri€om Uver je bezurocny
a bez poplatkov vznikla mu povinnost’ vratit Zalovanému sudu 1.600,- eur. Nakolko vSak Zalobca
Zalovanému uhradil celkom sumu 1.755,90 eur sumu 155,90 eur zaplatil nad rdmec poskytnutého
spotrebitelského uveru. V danom pripade Zalovanému vznikol voci Zalobcovi narok len na vratenie sumy
poskytnutého uveru a to 1.600,- eur. Nakolko v8ak Zalobca uhradil Zalovanému sumu 1.755,90 eur,
vzhladom k tomu, Ze spotrebitelsky uver bol bezuro&ny a bez poplatkov na strane Zalovaného doslo
k bezdévodnému obohateniu a na jeho strane sa jedna o majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dovodu. Z tohto dévodu aj sud Zalobnému navrhu Zalobcu vyhovel a zaviazal Zalovaného
k zaplateniu sumy 155,90 eur s prisluSenstvom Zalobcovi. O nahrade trov konania sud rozhodol s
poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP.



3) Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany a navrhol rozhodnutie zrusit a
vec vratit na dalSie konanie, pripadne zmenit a Zalobu zamietnut. Zalovany nesuhlasi s uvedenym
tvrdenim sudu, a to z nasledujucich dévodov. K obsahovej nalezitosti predmetnej Uverovej zmluvy v
zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z., Zalovany poukazal na skuto€nost, Ze bol
podany Okresnym sudom Dunajska Streda navrh na zacatie prejudicialneho konania pre obdobné
pravne posudenie obsahovych nalezitosti pravneho tkonu a bolo Rozsudkom Stidneho dvora EU zo diia
09.11.2016 vo veci C-42/15 spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. proti Klara Biréova. Judikatura SD
EU je rozhodovacou praxou Studneho dvora EU, ktord vytvaraju rozhodnutia tohto sidu v jednotlivych
preskimavanych zalezitostiach. SD EU je pritom jednym z organov EU, na ktory élenské $taty tejto
nadnarodnej organizacie preniesli urtité rozhodovacie pravomoci, a tak rozhoduje spory medzi viadami
Clenskych &tatov a eurdpskymi indtituciami a prejednava aj Zaloby jednotlivcov &i organizécii proti
institaciam EU. Judikatara SD EU mé pritom najma zabezpe&ovat jednotny vyklad prava EU a tak aj
jeho rovnaké uplatfiovanie v jednotlivych &lenskych $tatoch. Prave v pripadoch, kedy SD EU podava
pravny vyklad ustanoveni eurépskeho prava &i uz v jednotlivych rozhodnutiach alebo na Ziadost' sudov
&lenskych $tatov & inych organov a institacii EU ma judikatura SD EU v8eobecnl zavéznost. Zalovany
sa dovolaval vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k) v sulade s principom eurokonformného vykladu pravnej
normy, t. j. vyklad v sulade so smernicou, tak aby sa zabezpecil ,redlny uc€inok® smernice k cielu
vytvorit skutodny vnutorny trh. Zalovany poukazal, Zze z judikatiry Sudneho dvora EU vyplyva, Ze
glenské Staty EU maju povinnost interpretovat’ svoje narodné pravo v sulade so smernicami a to s
poukazom na rozhodnutia. V tejto suvislosti Zalovany uvadza rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dfia 29.11.2017, ¢.k. 43 Co/24/2017. Pokial ide o datum konec&nej splatnosti uverovej zmluvy &.
4410019861, je uvedeny priamo v zmluve nasledovne: ,Termin kone&nej splatnosti 48 mesiacov po
poskytnuti Uveru, a to do 15. diia v poslednom mesiaci.“ Cielom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch je, aby mal spotrebitel informaciu, aka je doba trvania
zmluvy o spotrebitelskom uUvere a kedy je kone¢na splatnost poskytnutého uveru. Mal za to, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahuje néleZitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z.
z. aj vtedy, pokial veritel pouzije objektivne zistitelné kritéria, z ktorych je nepochybne mozné uréit dobu
trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti Gveru, tak ako je tomu v danom pripade. Spotrebitel teda
disponuje informaciou, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone€na splatnost
poskytnutého uveru, a preto je ciel sledovany ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.
z. dosiahnuty.

4) Zalobca v podanom vyjadreni povaZoval rozsudok za vecne spravny, dostatoéne odévodneny,
sledujuci prevladajucu nazorovu liniu vdeobecnych sudov Slovenskej republiky. Poukazal na vyklad k
jednotlivym ustanoveniam, ako aj na rozhodnutia inych sudov v obdobnych veciach. Navrhol rozsudok
potvrdit.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok vo vyroku, ktorym sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 155,90 eur s
prislusenstvom, ako aj vo vyroku o trovach konania a povinnosti Zalovaného nahradit’ sidny poplatok,
podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vo vyroku, ktorym vo zvy8ku navrh zamietol,
ponechal rozsudok nedotknuty.

6) Vzhladom na skuto&nost, Ze odvolaci sud sa v danom pripade nestotoznil s rozhodnutim sudu prvej
inStancie, nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom zopakoval dokazovanie (ust. § 385 ods. 1 CSP) a
dospel k inym skutkovym a pravnym zaverom ako sud prvej instancie.

7) Odvolatel mal za to, Ze zmluva o Uvere mala néalezZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona
€. 129/2010 Z. z., resp. namietal, Ze sud neaplikoval na dany pripad eurokonformny vyklad podla
rozhodnutia SD EU vo veci C-42/15. Aj odvolaci sd sa stotoznil s jeho vykladom, ked mal za to, Ze
v zmysle aktualnej rozhodovacej praxe Najvy8Sieho sudu SR (vid rozhodnutia NS SR vo veciach sp.
zn. 4Cdo 211/2017, 3Cdo 146/2017,4Cdo 187/2017, 3Cdo 56/2018), ktora je zalozena na Smernici
Eurdépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, z pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku Sudneho
dvora EU z 9. novembra 2010, sp. zn. C-42/2015. Potom teda je potrebné, aby ustanovenie, ktoré hovori
o vyske, podte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, bolo potrebné eurokonformne vykladat
tak, ze sa tym neustanovuje povinnost uviest pozadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t.



j- istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora obsahuje
istinu, uroky a iné poplatky.

8) Z tohto hladiska preto odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluva
spifia predmetnu nalezitost, tak ako to popisal odvolatel v podanom odvolani.

9) Zaroven je nutné dodat, Ze sud prvej inStancie zaver o bezuroénosti a bezpoplatkovosti nezalozil
iba na tomto ustanoveni, ale mal za to, Ze nie je dohodnuty koneény termin splatnosti Uveru v zmysle
ust. § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z. z. S tymto nazorom sa odvolaci sud stotoznil. Len na
podporu spravnosti rozhodnutia prvoinstanéného sudu odvolaci sud uvadza, ze zakon €. 129/2010 Z. z.
v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia Zmluvy o revolvingovom uvere v ustanoveni § 9 ods. 2 taxativhym
spbsobom uvadzal nélezitosti, ktoré musi Zmluva o spotrebitelskom lvere bezvyhradne obsahovat' -
nasledkom absencie €o i len jednej v tomto zakonnom ustanoveni uvedenej néleZitosti je bezurocnost
a bezpoplatkovost’ spotrebitelského Gveru v zmysle § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. Jednou z
obligatérnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy bol v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010
Z. z. u€inného v Case jej uzatvorenia aj udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin
konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Tento udaj nemozno odvodzovat od terminov jednotlivych
splatok, od poctu dni od uzatvorenia zmluvy a poctu splatok, ale spotrebitel musi uz na prvy pohlad bez
akychkolvek matematickych operacii presne vediet, kedy, ktorym dfiom dbjde ku koneénej splatnosti
spotrebitelského Gveru (bliz§ie napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/465/2015 zo dia
29.01.2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/1546/2014 zo diia 22.10.2015).
Zmluva o Uvere uzatvorena medzi stranami sporu dia 7.10.2014 v8ak uvedenu obligatérnu nélezitost
neobsahovala. Na uvedenom pravnom zavere ni¢ nemeni ani tvrdenie Zalovaného produkované v
podanom odvolani o tom, Ze Zalobca mohol na zaklade objektivnych kritérii dospiet k zaveru o koneénom
termine splatnosti Uveru.

10) Absencia udaju o termine konecnej splatnosti spotrebitelského uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism.
f) zédkona €. 129/2010 Z. z. je sama o sebe dovodom posudzovania zmluvného vztahu uzatvoreného
medzi sporovymi stranami za bezuro¢ny a bezpoplatkovy v zmysle § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.
z., a preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

11) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP,
nakol'ko Zzalovany nemal Uspech v odvolacom konani, Uspech mal Zalobca, ma aj narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

12) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



