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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Dariny Legerskej a €leniek
senatu JUDT. vety Zaleskej a Mgr. Ivany Slesarovej v pravnej veci navrhovatela: KOMBYT - IZOLACIE,
s.r.o. so sidlom Legionarska 7049, 911 01 Trencin,

ICO: 36 346 519, pravne zastipeného: O.. M. Z., advokatka, D. slobody XX, XXX XX D. O. nad S.,
proti spolo&nosti: TOMDom s.r.0. so sidlom Nova 622, 01851 Nova Dubnica, ICO: 36 308 781, pravne
zastupenému: M.. G. O., advokatka, S. Z. XXX/XX, H. H., v spore o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin

€. k. 36Cb/141/2018-92 zo dfia 12. jula 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Odvolaci sud spoloénosti TOMDom s.r.o0. so sidlom Nova 622, 01851 Nova Dubnica, ICO: 36 308 781
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti navrhovatefovi
nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a spolo€nosti TOMDom s.r.o. proti navrhovatelovi priznal nahradu 100 % trov konania
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V odévodneni uviedol, ze navrhovatel sa v navrhu
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil spolo&nosti TOMDom s.r.o. povinnost
zdrzat’ sa vSetkych Ukonov, vykonavania prav a povinnosti spravcu vo vztahu k vilastnikom bytov a
nebytovych priestorov v dome

s.6. XXX v W. nad S. na ul. G.. D., ako aj vodi tretim osobam, a to az do pravoplatného skoncenia
sudneho sporu o urenie neplatnosti zmluvy o vykone spravy

so zalovanym ako spravcom a s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov na ul. G.. D. v dome s.¢. XXX
v W. nad S.. Na skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ust.

§ 325 ods. 1, ods. 2 pism. c), d) CSP, § 6 ods. 3 z&k. &. 182/1993 Z.z., § 8a ods. 6 zak. &. 182/1993
Zz.,§14 ods. 1, 3, 8 zak. €. 182/1993 Z.z. Z obsahu spisu sud prvej inStancie zistil, Ze navrhovatel sa
navrhom zo dfia 07.06.2018 domahal nariadenia neodkladného opatrenia pred za€atim konania vo veci
samej, v ktorom sa mieni domahat’ neplatnosti zmluvy o vykone spravy ucinnej od 01.06.2018, ktoru
mali so spolo¢nostou TOMDom s.r.0. uzavriet vlastnici bytov a nebytovych priestorov, nachadzajucich
s v bytovom dome sup. €. XXX na ul. G.. D. v W. nad S.. Podla vyjadrenia navrhovatela, navrhovatel
vykonava spravu predmetného bytového domu na zaklade zmluvy o vykone spravy zo dria 31.01.2018.
Navrhovanym neodkladnym opatrenim, mal sud prvej intancie spolo¢nosti TOMDom s.r.o. zakazat
vykon spravy oznageného bytového domu. Navrhovatel poukazoval na existenciu dvoch zmluv o sprave
predmetného bytového domu, z ktorych je jedna uzatvorena vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
so zalobcom a druha so spolo¢nostou TOMDom s.r.o. Za dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia
povazoval neistou v pravnych vztahoch medzi stranami sporu, ktoré méze viest k vzniku zna&nych 3kéd,
ktoré mézu mat v koneénom désledku nasledky prave pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov



v dome. Mal zato, ze bez navrhovaného neodkladného opatrenia bude spolo¢nost TOMDom s.r.o. s
najvacsou pravdepodobnostou pokraovat vo svojom konani a pred tretimi osobami sa prezentovat
uzatvorenou zmluvou o vykone spravy, na ¢o bude zrejme nasledovat cely rad sudnych sporov, comu
sa da predist prave Upravou pomerov medzi stranami. Navrhovatel taktiez poukazal na to, ze mu bolo
zablokované dispozi¢né pravo k uétu vlastnikov v Z., a.s.,

v dosledku ¢oho nemdze v prospech vlastnikov vykonavat platobné, ani iné trvalé prikazy. Sud prvej
indtancie v zmysle § 328 ods. 1 CSP navrh navrhovatefla na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu zamietol ako nedévodny, nakolko navrhovatel neosvedcil potrebu upravit pomery stran sporu
prave navrhovanym spésobom. Uzavrel, Ze navrhované neodkladné opatrenie neméze odstranit pravnu
neistotu navrhovatela ako spravcu predmetného bytového domu, nakolko jeho predmetom nie je Uprava
prav

a povinnosti navrhovatela pri vykone spravy, a teda navrhované neodkladné opatrenie by navrhovatela
neopraviovalo vykonavat spravu predmetného bytového domu, ani disponovat s predmetnym uétom
vlastnikov. Jeho nariadenim nie je mozné dosiahnut ani taku trvalu Upravu pomerov stran, ktora by
vyrieSila spory stran, o tom, kto je spravcom predmetného bytového domu. Navrhnutym neodkladnym
opatrenim by tieZz nedoSlo k obnoveniu pravneho vztahu (ani k jeho potvrdeniu a ochrane zo strany
sudu), ktory mal existovat medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome
a navrhovatelom,

a ktorého existencia (trvanie) je, podla pisomnych vyjadreni strdn sporu a predloZzenych zapisnic zo
schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ako aj z ich pisomnych hlasovani, sporna. Okrem toho,
navrhovatel neosvedcil pravny vztah medzi nim

a spoloénostou TOMDom s.r.0., v ramci ktorého by mal sud prvej inStancie navrhované neodkladné
opatrenie nariadit. Stranami sporu su dve obchodné spolo¢nosti, ktorych podnikatelskou innostou
je sprava bytovych domov, medzi ktorymi nie je Ziadny pravny vztah, pri¢om obe spolo¢nosti maju
samostatné zmluvné vztahy s vlastnikmi bytov

a nebytovych priestorov oznageného bytového domu. Je potrebné vziat na zretel, Ze o tom, kto a
akym spO6sobom bude vykonavat' spravu bytového domu, rozhoduju v sulade so zak. €. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov vlastnici bytov a nebytovych
priestorov, nachadzajucich sa v danom bytovom dome, ktori v8ak nie su stranami navrhovaného
neodkladného opatrenia. Podla nazoru sudu prvej indtancie navrhované neodkladné opatrenie tiez
obchadza ust. § 14 ods. 8 zak. &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni neskorsich predpisov, ktoré upravuje prava a povinnosti prehlasovaného vlastnika bytu alebo
nebytového priestoru pri uplatfiovani jeho prav vo vztahu k ostatnym vlastnikom, kedZe je nesporné, Ze
spornost toho, kto je spravcom predmetného bytového domu vychadza prave z rozhodnutia (hlasovania)
vlastnikov, €o potvrdzuje aj sudne konanie vedené Okresnym sudom Trend&in pod sp. zn. 11C/20/2018.
Z uvedenych dbévodov by sa navrhovanym neodkladnym opatrenim tieZ nezakonne a neprimeranym
spOsobom zasiahlo do vlastnickych prav vlastnikov bytov

a nebytovych priestorov predmetného bytového domu, a to v rozpore so zakonom ¢&. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov. Spolo¢nost TOMDom s.r.o.
mala v konani plny Uspech, preto jej sud prvej inStancie v zmysle § 255

ods. 1 CSP priznal proti navrhovatelovi nahradu 100% trov konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Odvolaciemu sudu navrhol aby
uznesenie sudu prvej indtancie zmenil a vo veci rozhodol tak, Ze jeho navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia vyhovie a to az do pravoplatného skonéenia konania o neplatnosti zmluvy o vykone spravy
a konania vedeného na Okresnom sude Trencine pod sp. zn. 14C/30/2018. V odvolani uviedol, ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, prvoinstanény sud
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, neakceptoval dalSie d6kazy, ktoré boli v konani predlozené,
jeho postupom boli porusené procesné prava navrhovatela a pravo na spravodlivy sudny proces.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za zmato&né, odévodnenie protirecivé, nepreskimatelné a
chaotické. Povazoval tiez za podstatné uviest, Ze v danom konani doslo k neobvyklému postupu sudu v
rozpore s ustanoveniami CSP, ktorymi doSlo k vaZnemu poruSeniu procesnych prav navrhovatefa, ktoré
viedli k nerovnosti procesnych prava v danom konani a nasledne k poruseniu prava na spravodlivy sudny
proces. Navrhovatefovi nebolo zrejmé, akym spdsobom bol navrh v konani 36Cb/141/2018 vylu¢eny a
vedeny pod novou

sp. zn. 14C/30/2018, pri¢om tento navrh spoloénosti TOMDom s.r.o. nebol predloZzeny navrhovatelovi
na vyjadrenie pred rozhodnutim, navrhovatel nemal moznost zaujat k nemu stanovisko a predovsetkym,



kedZe vec sa viedla samostathom konani, nemal sud prvej inStancie pred rozhodnutim moznost
oboznamit’ sa s doplnenim navrhu a novymi skuto&nostami, uvadzanymi navrhovatefom v podani zo
dna 20.06.208 a 02.07.2018. Hoci navrhovatel podal ako prvy (dfia 07.06.2018) navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, tento bol po 30-diiovej lehote (diia 12.07.2018) zamietnuty ako neddvodny,
a na zaklade vyjadrenia spolo¢nosti TOMDom s.r.0., bolo totoznému navrhu tejto spolo€nosti, iba
s vymenou osoby povinnej, vyhovené dnia 09.07.2016, bez toho, aby mal navrhovatel akukolvek
vedomost o takomto navrhu a vedeni veci pod samostatnym cCislom a konanim. Tymto postupom
bola porudena rovnost stran a javi sa postup sudu ako ucelovy, ¢o vzbudzuje pochybnosti o rovnosti
stran a rovnakom pristupe k stranam sporu. Uviedol, Ze sud prvej inStancie sa pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni vobec nezaoberal skutoénostou, Ze vlastnici si v novom pisomnom hlasovani v
drfioch 20.06.2018 az 30.06.2018 odsuhlasili spravu bytového domu Zalobcom, a naopak nesuhlasili s
vykonom spravy Zalovanym. Dalej uviedol, Ze je skuto&ne problematické a pravne zlozité urdit, kto je
skuto&nym spravcom bytového domu a v prospech koho sved¢i ,silnejSie” pravo. V kazdom pripade je
ale potrebné, aby sud rozhodoval vzdy na zaklade skutkového stavu, aky existuje v €ase rozhodovania,
a je preto aj potrebné, aby sa sud vysporiadal pri rozhodovani so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami,
ktoru su sudu zname v €ase rozhodovania. Ak tak nespravil a nereagoval na nové pisomné hlasovanie
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, tuto skuto&nost nezahrnul do svojho rozhodnutia, je
napadnuté rozhodnutie nespravne, nepreskumatelné. V danej veci pri rozhodovani sud prvej inStancie
nespravne posudil dva samostatné pravne ukony, ktoré existuju nezavisle od seba. Jednou je uznesenie
(rozhodnutie) zo schbdze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, resp. pisomné hlasovanie
a druhou je Zmluva o vykone spravy. Oba tieto pravne ukony existuju nezavisle od seba, hoci st na
seba naviazané, neplatne uzatvorena Zmluva o vykone spravy nemdze zavazovat vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov aj keby o novom spravcovi suhlasili vlastnici nadpoloviénou vaésinou. Taktiez
akékolvek rozhodnutie vlastnikov mdze byt nahradené novym rozhodnutim vlastnikov a pre v3etky
pravne ukony platia vSeobecné ustanovenia § 34 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika o pravnych ukonoch,
na ktoré je potrebné prihliadat ex offo. V podanom navrhu predloZil sudu dékazy o tom, Ze vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome nemali dostato&nu vedomost' o tom, ked podpisovali pisomné
hlasovanie v dioch 12.01.2018 az 21.02.2018, predlozil zapisnicu zo schddze, z ktorej bolo zrejmé,
Ze pisomné hlasovanie neprebehlo v sulade so zakonom a predovSetkym Ze vlastnici neprejavili svoju
vblu slobodne a zrozumitelne. Pani G. S., ktora mala byt jednym z dvoch overovatelov pisomného
hlasovania, uviedla, Ze toto pisomné hlasovanie nezabezpecovala a nezu&astfiovala sa ho, p. B., p.
B. a p. Z. uviedli, Ze boli k podpisovaniu pisomného hlasovania donucovani natlakom zo strany p.
A., podpisovali v Casovej tiesni a nevedomosti, o ¢o sa vlastne jedna. Iba tymto spésobom sa tak
da vysvetlit, pre€o niektori vlastnici vyslovili suhlas aj so Zmluvou o vykone spravy so Zalobcom, ako
aj suhlas so Zmluvou o vykone spravy so Zalovanym. Je potrebné uviest, Ze navrhovatel nemal az
do jula 2018 vedomost o podanej Zalobe o neplatnost rozhodnuti zo schbdze vlastnikov, ktora sa
mala konat dfia 30.01.2018, vedenej na Okresnom sude TrenCin pod sp. zn. 11C/20/2018. Taktiez
vlastnici nepodavali Zalobu o uréenie neplatnosti pisomného hlasovania § 14 ods. 8 ZoVBaNP, pretoze
pisomné hlasovanie svojim rozhodnutim zo dia 30.01.2018 zrusili. Navrhovatel na zaklade rozhodnutia
schodze zo diia 30.01.2018 platne pisomne uzatvoril Zmluvu o vykone spravy s vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov, tito zmluvu podpisala nadpoloviéna vaésina vSetkych vlastnikov. Opakovane
prejavili sthlas vlastnici s touto zmluvou v pisomnom hlasovani v dfioch 20.06.2018 az 30.06.2018. Na
druhej strane formou pisomného hlasovania v dfioch 12.01.2018 az 21.02.2018 sa vlastnici vyjadrovali k
vypovedi zo Zmluvy o vykone spravy so spol. KOM-BYT s.r.o. alebo navrhovatelom a uzatvorenim novej
zmluvy o vykone spravy so spol. TOMDom s.r.o.. Na listine formou pisomného hlasovania sa zrejme
mala zuc&astnit’ nadpoloviéna vacésina vlastnikov, toto pisomné hlasovanie v3ak bolo eSte v ramci jeho
konania rozhodnutim na schddzi dfia 30.01.2018 zru$ené. Napriek tomu prebiehalo dalej a na podklade
jeho vysledkov bola navrhovatelovi zaslana vypoved. Navrhovatel predlozil v konani dékazy o tom, Ze
toto pisomné hlasovanie prebehlo v rozpore so zdkonom, vlastnici nepodpisovali listinu o pisomnom
hlasovani slobodne, vazne a zrozumitelne. NajpodstatnejSia je vSak skutoCnost, Ze nasledne nedoslo k
platnému uzatvoreniu Zmluvy o vykone spravy so spol. TOMDom s.r.0., pretoze vlastnici nepoznali pred
vyjadrenim svojho suhlasu obsah tejto zmluvy, neboli oboznameni s jej textom, nemali vopred moznost
sa oboznamit' s ustanoveniami zmluvy, zmluvu vopred s nimi nikto neprerokoval. S textom zmluvy sa
prvykrat mali moznost oboznamit az v priebehu juna 2018, kedy bola vlastnikom tato zasielana. O
tom, Ze vlastnici pisomne neuzatvorili Zmluvu o vykone spravy, podpisanu zalovanym dia 10.01.2018
nadpoloviénou vacésinou vsetkych vlastnikov, sved€ia nielen vyjadrenia samotnych vlastnikov, ktori
sa tohto pisomného hlasovania zucastnili, ale tiez forma tejto zmluvy. Zmluvu o vykone spravy bola
predloZzend do spisu ako dbékaz, av8ak text tohto dokumentu je v inej textovej Uprave, ako podpisy



vlastnikov priloZené k zmluve, je zrejmé, Ze tieto podpisy nie su sugastou zmluvy a vlastnici na tomto
harku vyjadrovali iba suhlas o vykone spravy so spolo&nostou TOMDom s.r.o., nie v8ak so skuto&nou
zmluvou ako takou a jej obsahom. Tento harok bol su€astou podpisovej akcie - pisomného hlasovania,
ku ktorému v8ak zmluva o vykone spravy priloZzena nebola. Naviac je neplatné vyjadrenie suhlasu
so zmluvou, pokial eSte nie je vlastnikmi platne rozhodnuté, Ze suhlasia s novym spravcom. AZ po
rozhodnuti o zmene vykonu spravy, resp. spravcu je podla nazoru navrhovatefa mozné platne uzatvorit
zmluvu o vykone spravy s novym spravcom, pretoZe inak nie je k takémuto pravnemu ukonu pravny
podklad. K odvolaniu su¢asne prilozil Eestné prehlasenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoré
nebolo mozné predlozZit’ pred rozhodnutim sudu, kde vlastnici potvrdzuju nekalé obchodné praktiky
spoloénosti TOMDom s.r.o., nedostatok véle v suvislosti s uzatvorenim zmluvy o vykone spravy so
Zalovanym, ako aj s pisomnym hlasovanim. Taktiez je nezanedbatelné, Ze vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v poslednom pisomnom hlasovani vyjadrili svoj nesuhlas so Zmluvou o vykone spravy so
spolo€nostou TOMDom s.r.0.. V danom pripade teda nemozno hovorit ani o platnom suhlase so zmluvou
o vykone spravy, ani o platnom pisomnom hlasovani, pretoZe ak nevyjadrili suhlas na tejto listine platne
p.B.,p.B.ap.Z, ako ajp. C., a naviac podpis vlastni¢ky bytu €. XXX p. S. S. priloZzeny k zmluve je az zo
dfia 11.06.2018, nemozno hovorit’ ani o nadpoloviénom suhlase vlastnikov bytov a o platnom vysledku
pisomného hlasovania. Uviedol, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s vys$8ie uvedenym pisomnym
hlasovanim a jeho nasledkami, preto je mozné povaZovat rozhodnutie za nepreskumatelné, a za
nespravne pravne posudené. TaktieZ na jednej strane uvadza, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
by nedoslo k obnoveniu pravneho vztahu s vlastnikmi,

t. j. vopred uz prejudikoval svoje rozhodnutie o tom, kto je skutoénym spravcom a &i doslo k platnému
ukon&eniu zmluvy o vykone spravy, dalej v8ak v odévodneni uvadza, Ze obe strany sporu maju
samostatné zmluvné vztahy s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového domu. Tieto protirecivé
postoje a Uvahy potom smeruju k tomu, Ze rozhodnutie je zmato&né, nie je mozné konstatovat, akymi
Uvahami sa prvoinstancny sud pri svojom rozhodovani riadil a ktoré mal za preukézané a ktoré nie.

3. Po uplynuti odvolacej lehoty navrhovatel zaslal sidu prvej inStancie podanie v ktorom oznamil, Ze
uznesenim Okresného sudu Trencin zo dria 07.09.2018 sp. zn. 11C/20/2018 bolo zastavené konanie
konanie zalobkyne I. N., &t. ob&ianky SR, nar.: XX.XX.XXXX, bytom W. nad S., A. C. XXXX/XX, proti
Zalovanym: 1/KOM-BYT, s.r.o.,

ICO: 36 322 938, so sidlom Trengin, Legionarska 7049 a 2/ KOMBYT - IZOLACIE, s. r. 0., ICO: 36 346
519, so sidlom Trendin, Legionarska 7049, o urCenie neplatnosti uzneseni schédze vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, sp.zn.: 11C/20/2018 pre nezaplatenie sudneho poplatku. Toto rozhodnutie
predlozil z dévodu, Ze predmetna Zaloba o uréenie neplatnosti rozhodnutia schddze vlastnikov sp.zn..
11C/20/2018 bola ddlezitym argumentom sudu v pripade zamietnutia ndvrhu na vydanie neodkladného
opatrenia. Vzhladom na uvedené rozhodnutie nebola v prekluzivnej lehote u€inne podana Zaloba, ktorou
by niektory

z vlastnikov namietal rozhodnutie zo schddze vlastnikov, teda spravcom bytového domu je na zaklade
tohto rozhodnutia Zalobca. Okrem uvedeného v bytovom dome prebehlo daldie pisomné hlasovanie,
ktorym opatovne vlastnici rozhodli o Zalobcovi ako o svojom spravcovi. Napriek tomu nebolo druhému
spravcovi - Zalovanému, zakdzana povinnost vykonavat spravu v bytovom dome a Zalovany tuto spravu
v rozpore s vOlou vlastnikov vykonava.

4. Spolo¢nost TOMDom s.r.0. sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Odvolaci sud viazany stavom sporu v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie podfa § 329 ods.
2 CSP, rozsahom odvolania podla § 379 CSP a odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP, vykonal
preskumanie odvolanim napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, podfa § 380 ods. 2
CSP. Vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, ku ktorym odvolaci sud prihliada z Uradnej
povinnosti, odvolaci sud v konani nezistil.

6. V suvislosti s novou pravnou upravou civilného procesu od 01.07.2016 dava odvolaci sud
do pozornosti, Ze touto procesnou uUpravou sa upustilo od doterajSieho charakteru predbeznosti
(doCasnosti) poskytovanej ochrany. Ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe&ovanim opatrenim,
neodkladné opatrenie mdze sud na navrh nariadit' nielen pred za€atim konania, po¢as konania, ale aj
po jeho skon&eni, teda po pravoplatnosti konania vo veci samej (§ 324 ods. 1, 3 CSP).



7. Preskimanim napadnutého uznesenia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie
je dévodné a napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud sa stotozriuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a konstatuje
spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduseny

a zrychleny procesny postup sudu, kedy sud rozhodne o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
spravidla bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania, okrem vynimoc¢nych a
odbvodnenych pripadov. Dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud nevykonava a pri rozhodovani
vychadza z obsahu navrhu a zo skuto€nosti, ktoré boli osvedéené. Sud mébze nariadit neodkladné
opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava,
Ze exekucia bude ohrozena, pricom ich vzdjomna kumulacia nie je vylu¢ena. Pomery, ktoré maju byt
neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu pravnych pomerov. Potreba ich Upravy musi
byt neodkladna, obsahujuca prvky naliehavosti a nevyhnutnosti, ktoré vSak bez dalSieho neznamenaju,
Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Tato potreba mdze pretrvavat aj po urcité dihie ¢asové obdobie.
Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie
Skody &i inej ujmy, dochadza k porusSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov,
pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu neoplati uchadzat sa o kone¢nu
sudnu ochranu. Tejto neodkladnej potrebe zodpoveda aj uprava naleZitosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vymedzena v § 326 CSP, predovietkym opisanie rozhodujucich
skuto€nosti v ramci vecnej argumentéacie, ktoré odévodhuju tato potrebu, a tieto skuto€nosti musi
navrhovatel nalezitym sp6sobom osved¢it. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud,
Ci je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ¢i navrhovatelom tvrdené a
osvedCené skutoCnosti odévodhuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie, &i ulozenim navrhovanej povinnosti alebo obmedzenia mozZno objektivne dosiahnut ochranu,
ktorej sa navrhovatel domaha, & navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti
pripadu do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, ¢i pravne u€inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah, a ¢i sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v sudenej veci bol podany
na sude prvej indtancie dha 08.06.2018.

14. Dfia 11.06.2018 v kancelarii informaé&ného centra sudu prvej indtancie do spisu nahliadli L.. M. H.
a L.. I. N., konatelia spolo€nosti TOMDom s.r.o.

15. Dna 13.06.2018 bol spolo¢nostou TOMDom s.r.o., do spisu doruéené podanie, v ktorom sa
tato spolo¢nost’ vyjadrila k podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory navrhla
zamietnut. Zaroven podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v ktorom sa spolo¢nost’
TOMDom s.r.o. domahala, aby bola spolo¢nosti

KOMBYT - IZOLACIE, s.r.o. so sidlom Legionarska 7049, 911 01 Trengin, ICO: 36 346 519 uloZzena
povinnost zdrzat’ sa vSetkych Ukonov vykonavania prav a povinnosti spravcu vo vztahu k vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov v dome supisné €islo XXX v k.u. W. nad S. na ul. G.. D., ako aj vodi
tretim osobam, a to az do pravoplatného skon¢enia konania o uréenie, kto je spravcom bytového domu.
V tom istom podani podala spolo€nost TOMDom s.r.o. navrh na ur€enie, Ze spravcom bytového domu



supisné €islo XXX v k.U. W.nad S. naul. G.. D. je spravca spolo&nost TOMDom s.r.o. so sidlom Nova
622, 01851 Novéa Dubnica, ICO: 36 308 781 a domahala sa nahrady trov konania.

16. Dna 14.06.2018 bol predmetny navrh spolo¢nosti TOMDom s.r.0. na nariadenie neodkladného
opatrenia a Zaloba o ur&enie spravcu bytového domu vylu¢ena na samostatné konanie a zapisana pod
sp. zn. 14C/30/2018 vedenu na okresnom sude Trendin.

17. Z priloh k navrhovatefom podanému odvolaniu v tejto veci (€l. 115) vyplyva, ze Uznesenim
Okresného Trencin sp. zn 14C/30/2018 zo diia 09.07.2018 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym
sud ulozil spoloénosti KOMBYT - IZOLACIE, s.r.o.

so sidlom Legionarska 7049, 911 01 Trengin, ICO: 36 346 519 povinnost zdrzat sa vSetkych Ukonov
vykonavania prav a povinnosti spravcu vo vztahu k vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome
supisné Cislo XXX v k.U. W. nad S. na ul. G.. D., ako aj vodi tretim osobam, a to az do pravoplatného
skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Tren&in pod sp. zn. 14C/30/2018. Vod&i tomuto
uzneseniu podala spoloénost KOMBYT - IZOLACIE, s.r.o. odvolanie.

18. Z uradnej €innosti bolo zistené, Ze v ase rozhodovania odvolacieho sudu o odvolani v tejto veci,
spis vedeny na Okresom sude v Trenc&ine pod sp. zn. 14C/30/2018 nebol zatial predloZzeny odvolaciemu
sudu na rozhodnutie o odvolani vo&i uvedenému neodkladnému opatreniu a nachadzal sa na sude prvej
inStancie.

19. Za podstatné odvolacie namietky navrhovatela odvolaci sud povaZuje jeho tvrdenia o nespravnom
pravnom posudeni veci, 0 nespravnych skutkovych zisteniach, nevykonani dékazov, poruseni procesné
prava navrhovatela na spravodlivy sudny proces a o nepreskimatelnosti napadnutého uznesenia. Tieto
odvolacie dévody nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

20. Odvolaci sud povazuje za potrebné v prvom rade zdéraznit, Zze z obsahu spisu vyplyva, Ze
neodkladné opatrenie vydané Okresnym sudom Trencin dia 9.jula 2018 v konani vedenom pod sp. zn.
14C/30/2018 v dbsledku podaného odvolania dosial nenadobudlo pravoplatnost. Spolo¢nost TOMDom
s.r.o. teda stale disponuje sice nepravoplatnym, avSak predbezne vykonatelnym rozhodnutim, ktorym
bolo spolognosti KOMBYT - IZOLACIE, s.r.o. so sidlom Legionarska 7049, 911 01 Tren&in,

ICO: 36 346 519 ulozena povinnost zdrzat sa vSetkych ukonov vykonavania prav a povinnosti spravcu
vo vztahu k vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome supisné Cislo XXX v k.u. W. nad
S. na ul. G.. D., ako aj vo¢i tretim osobam, a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného
na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 14C/30/2018. Ak by sa teda za uvedenej situacie vyhovelo
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v rozsahu navrhnutom v tomto konani, obe spolo&nosti
by disponovali neodkladnym opatrenim umozfiujucim mu vykonavat &innost spravcu predmetnej
nehnutelnosti, resp. zakazujucim druhej spolo€nosti vykonavat tato spravu. Takato situacia by bola
v rozpore so zaujmom vlastnikov bytov, pretoZe by bolo realne ohrozené prevadzkovanie spravy
predmetnej nehnutefnosti. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze pravne vztahy su v su¢asnej dobe upravené
nariadenim neodkladného opatrenia v rozsahu uvedenom v uzneseni Okresného sudu Tren&in zo
diia 9.7.2018 sp. zn. 14C/30/2018, ktoré je predbezne vykonatelné, doposial nebolo zmenené, ani
nedoslo k jeho zaniku Ziadnym zo sp6sobov uvedenych v zakone. Vydanim neodkladného opatrenia v
tomto konani by nedo8lo k zmene, zruSeniu ani k zaniku uvedeného neodkladného opatrenia. Zarover
je odvolaci sud nuteny konStatovat, Ze za su€asnej situacie nie su splnené predpoklady nariadenia
neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP teda potreba bezodkladnej upravy pomerov,
pretoZze pomery stran sporu uz boli upravené nariadenym neodkladnym opatrenim v konani vedenom
na Okresnom sude Trenc€in pod. sp. zn. 14C/30/2018. Odvolaci sud sa zaoberal aj tym, & zamietnutim
navrhu na vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia neddjde k obmedzeniu prav navrhovatela
resp. k zasahu do jeho prav nad nevyhnutnd mieru a dospel k zaveru, Ze navrhovatel sa ochrany
svojich prdv mdze domahat legitimnym spdsobom v konani vedenom na Okresnom sude v TrenCine
pod sp. zn. 14C/30/2018.

21. Za neddvodnu povazuje odvolaci sud aj argumentaciu navrhovatela, ktorou spochybrioval procesny
postup sudu prvej inStancie pri nariadeni neodkladného opatrenia. V procesnom postupe sudu prvej
inStancie nenaSiel odvolaci sud Ziadne pochybenia. Vylu€enie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a Zaloby na urCenie neplatnosti zmluvy na uréenie neplatnosti zmluvy o vykone spravy
podany spoloénostou TOMDom s.r.0. na samostatné konanie je plne v sulade s procesnymi predpismi.
Zaroven nie su dovodné namietky navrhovatela, Ze sud prvej indtancie nedostatoCne zistil skutkovy stav



a nevykonal dékazy. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného oparenia je sud prvej inStancie povinny
skumat’ €i su splnené podmienky na jeho nariadenie v zmysle ust. § 325 CSP a nasl. Neprejednava vec
samotnu. Pripadné pravoplatné zastavenie konania vedeného na Okresnom sude Trencin pod sp.zn.
11C/20/2018, o ur€enie neplatnosti uzneseni schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, za danej
procesnej situacie nemoze mat na vysledok konania vplyv.

22. Rovnako za nedbévodnu argumentaciu povazuje odvolaci sud aj namietku navrhovatefa o
nepreskumatelnosti napadnutého uznesenia. Napadnuté uznesenie spifia vetky zakonné naleZitosti
v zmysle ust. § 220 CSP. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, ze

z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany sporu na sudnu ochranu, resp. pravo
na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, I. US 117/05). Z Gstavnopravneho hladiska preto
niet Ziadneho dévodu, aby sa spochybriovali zdvery napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatoéne
odbvodnené a maju oporu vo vykonanom dokazovani. Skuto€nost, Ze navrhovatel sa nestotoZhuje s
pravnym nazorom sudu prvej intancie, neméze sama osebe viest k zaveru

o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti toho nazoru.

23. Z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné, aby odvolaci sud

v oddvodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté v
napadnutom rozhodnuti sudu prvej inStancie. Pri posudzovani vecnej spravnosti rozhodnutia sudu
prvej intancie je nevyhnutné len zdéraznit okolnosti podstatné a rozhodné, ktoré suvisia s odvolacimi
dévodmi. Tento postup krajského sidu ako odvolacieho stdu je aj v sulade s uznesenim Ustavného
sudu SR sp.zn. IV. US 350/09 zo diia 08. oktdbra 2009, podla ktorého oddévodnenia rozhodnuti
prvoindtanéného sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvoinstanéné a
odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV.
US 372/08). Tento pravny nézor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti
vSeobecnych sudov (tak prvoinStanéného sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho
sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 170/05, v zmysle ktorého, pokial v
odvolacom konani déjde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej indtancie, tak odvolaci sud sa v zasade
moze obmedzit na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu.

24. Z vy$8ie uvedenych ddvodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

25. O naroku spolo€nosti TOMDom s.r.o. na nahradu trov odvolacieho konania proti navrhovatelovi
rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1

a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze spolognosti TOMDom s.r.0., ktora bola v odvolacom konani plne Uspesna,
sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, tieto si v8ak neuplatnila, ani nevyplyvaju z
obsahu spisu, preto jej ich nahradu odvolaci sud nepriznal.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo



zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



