Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 7Co0/46/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8715214476

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Branislav Breza

ECLI: ECLI:SK:KSPO:2018:8715214476.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Michala Borofia a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: Z. J., nar. XX. XX.XXXX, byvajuceho v
E. - J., na ulici G. &. XXXX/X, pravne zastupeného G.. Mgr. Martinou Tomasovou, advokatkou so sidlom
v Poprade, na ulici 1. Maja €. 216/7, proti zalovanej: D. U., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v E. - J., na ulici
U. €. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 2.007,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Poprad zo dina 14.11.2017 ¢&. k. 18C/109/2015-66 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi sa p rizn av a nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej pczvinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 2.007 -
Eur s 5,05% urokom z omeskania od 12.12.2015 do zaplatenia. Zalovanu zaviazal povinnostou nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavreta
kupna zmluva, predmetom ktorej bol pozemok s parcelnym & XXXX/X - zahrada o vymere XX
metrov Stvorcovych. Kipna cena bola dohodnutéa na sumu 4.000,- Eur. Rozhodnutim Okresného udradu
Poprad katastralneho odboru doslo dria 3.11.2015 k povoleniu vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Dfia 2.12.2015 Zalovana dorucila Zalobcovi nesuhlas s kiipnou cenou, ktory oznadila ako
odstupenie od kupnej zmluvy s tym, Ze bola uvedena do omylu.

3. V konani nebolo preukazané, aby doslo k platnému odstupeniu od zmluvy a jej zruSeniu a ani to,
Ze zmluva je neplatna z dévodu uvedenia do omylu. Zalovana sa kvalifikovane nedomahala relativnej
neplatnosti kipnej zmluvy a sid neméze ex offo riesit relativnu neplatnost. Zalovana prejavila svoju
vblu uzavriet kupnu zmluvu a tato zmluvu riadne podpisala, pricom mohla sa vyjadrit k dohodnutej
kupnej cene. Zalovana taktieZ zaplatila ast kipnej ceny vo vyske 1.993,- Eur. Konanie Zalovanej sa
preto povazovalo za ucelové. Nakolko Zalovana nezaplatila dohodnutu cenu potom, €o bola vyzvana
Zalobcom diia 8.12.2015 na jej zaplatenie dostala sa do omeskania od 12.12.2015. Zalobcovi tak vzniklo
pravo i na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5,05 % roc¢ne.

4. S prihliadnutim na uvedené sud prvej indtancie Zalobe Zalobcu vyhovel.

5. Viyrok o trovach odévodnil ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.



6. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovana. Navrhla rozsudok
zmenit tak, aby Zaloba Zalobcu bola zamietnutd. Ako dévod uviedla, Ze v podstate na naliehanie Zalobcu
uzatvorila dia 1.10.2015 kdpnu zmluvu. UZ pri navrhu na uzavretie kipnej zmluvy vznikol problém
a v podstate sa rieSila otdzka kupnej ceny. Nakoniec sa strany sporu dohodli na kupnej cene podla
znaleckého posudku, ¢o deklarovali v ¢lanku IV. ods. 2 zmluvy. V tom €ase nemala dévod neverit
Zalobcovi, Ze kupna cena nie je v sulade s cenovymi predpismi. Kipnu zmluvu pripravoval Zzalobca a v
Case jej podpisu nepredpokladala, Ze ju Zalobca uvedie do omylu. Tento omyl sa tykal ceny predavaného
pozemku. Preto podanim zo dfia 2.12.2015, doru€enym Zalobcovi difia 7.12.2015, odstupila od kupne;j
zmluvy v &asti kipnej ceny. Zalobcovi zaplatila len kipnu cenu v zmysle cenového predpisu vo vyske
1.993,- Eur, pricom vychadzala z vyjadrenia realitnych kancelarii. Pravo na odstupenie od zmluvy sa
uplatfiuje mimosudnou cestou jednostrannym pravnym ukonom adresovanym druhému ucastnikovi
zmluvy. Odstupenie sa stane u€innym, len €o prejav o odstupeni dbjde druhému ucastnikovi. Toto pravo
na odstupenie od zmluvy méze uplatnit len dotknuty ugastnik. Uginnym odstapenim od zmluvy sa zmluva
zruSuje od zaciatku, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak. Ak
nie je teda ustanovené alebo dohodnuté inak, ma odstipenie od zmluvy vzdy spatné ucinky ku diu
uzavretia zmluvy. To znamena, Ze na zaklade takejto zmluvy sa nemusi plnit. Pokial sa uz plnilo,
vznikne zodpovednost na vydanie bezdévodného obohatenia a zmluvné strany su povinné si vzajomne
vydat, ¢o na zaklade zrudenej zmluvy dostali. V zmysle ust. § 49 Obcianskeho zakonnika ucastnik,
ktory uzavrel zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, ma pravo od zmluvy odstupit. Za
napadne nevyhodne podmienky je potrebné poZadovat, &i nebola porusena ekvivalentnost dohodnutych
vzajomnych plneni. Zo znaleckého posudku znalkyne Ing. N. H. zo dfia XX.X.XXXX, vypracovaného na
Ziadost sudu vyplyva, Ze v8eobecna hodnota takéhoto pozemku predstavuje sumu 1.860,- Eur, teda eSte
nizSiu nez aku zaplatila Zalobcovi. V zmysle ust. § 589 Obc¢ianskeho zakonnika cenu treba dojednat v
sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, inak je zmluva neplatna podla § 40a. Cena nizSia
ako cena podla cenovych predpisov nerobi zmluvu neplatnou. Z ust. § 40a Stvrtej vety Obcianskeho
zakonnika vyplyva, Ze ak dohodnuta kupna cena je vy3Sia ako cena stanovena cenovym predpisom,
kupna cena je v rozsahu, v akom odporuje tomuto predpisu, relativne neplatna. Podmienkou uplatnenia
tejto neplatnosti je, Ze dotknuta strana sa mimosudne alebo na sude dovola neplatnosti kiipnej ceny z
dbvodu rozporu s pravnym predpisom o cenach. Ak k tomu dbjde, nastava Ciastoéna neplatnost kipnej
zmluvy, ale len v Casti dotykajucej sa kupnej ceny. To znamena, Ze kipna zmluva sa bude povazovat za
platne uzavretu od zadiatku, av8ak v asti o kipnej cene je zmenena tak, ako keby bola uzavreta v sulade
so zakonom o cenach. Z toho vyplyva, Ze zmluvné ustanovenie o kupnej cene prevySujucej hodnotu
stanovenu v$eobecnym predpisom, sa stane neplatnym. Cast kupnej ceny prevy$ujica cenu podla
cenového predpisu predstavuje na strane predavajuceho bezdévodné obohatenie, ktoré sa musi vydat
kupujucemu. Zalovana platne odstupila od kipnej zmluvy v éasti kipnej ceny a sud prvej indtancie mal
preto Zalobu zamietnut. Ustanovenie o cene je aj v rozpore s ust. § 39 Obcgianskeho zakonnika, pretoze
zaplatenie kupnej ceny v podstate presahujucej o viac ako 100% realnu hodnotu pozemku je v rozpore s
dobrymi mravmi. Naplnenie podmienok podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika predpoklada absolutnu
neplatnost pravneho Ukonu. Ak by aj pre cenu neplatil Ziadny vSeobecny zavazny pravny predpis,
teda cenovy predpis, bolo by jej dojednanie celkom volné podla dohody u&astnikov zmluvy. To vSak
neznamena, aby sa kupujuci nemohol domahat' neplatnosti kiipnej ceny, ak by tato bola neprimerane
vysoka, vzhladom na hodnotu predmetu kdpy. Kupujuci by sa mohol domahat neplatnosti kiipnej zmluvy
z dbvodu rozporu zmluvného dojednania o cene s dobrymi mravmi. Zakon neupravuje pripad, keby
sa vec predala za prili§ nizku cenu. AvSak v pripade, pokial kipna cena bola dojednana vo vyske
nezodpovedajucej realnej kupnej cene a je ovela vysSia nez aka je skuto¢na cena, ma to za nasledok
absolutnu neplatnost kiipnej zmluvy v €asti kipnej ceny. Absolutnej neplatnosti nie je potrebné dovolavat
sa Zalobou na sude, pretoZe takyto ukon je neplatny od samého podiatku.

7. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

8. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovanej nie je opodstatnené.

9. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.



10. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutie je potrebné poukazat na skuto€énost, podla
ktorej medzi stranami sporu bola dria 1.10.2015 bez akychkolvek pochybnosti uzatvorena kipna zmluva,
ktorou Zalobca odpredal do vlastnictva Zalovanej nehnutelnost zapisanu na LV &. XXXX katastralneho
Uzemia J. ako parcela €. XXXX/X o vymere XX metrov Stvorcovych za dohodnutu kipnu cenu X.XXX,-
Eur. Kupna cena vo vyske 4.000,- Eur bola dohodnuta v ¢lanku IV. tohto pravneho ukonu.

11. K okolnostiam uzatvarania kupnej zmluvy sa Zalovana vyjadrovala na pojednavani konanom dna
24.10.2016. Zalovana na tomto pojednavani potvrdila, Ze navrh kiipnej zmluvy jej bol dorugeny postou.
Kupnu zmluvu si pre€itala a ni€¢ na nej neupravovala. Kupna cena v kupnej zmluve uvedena bola.
Zalovana taktiez potvrdila, Ze po prestudovani kiipnej zmluvy tato aj podpisala.

12. Kupna zmluva je upravena v ust. § 588 Obc&ianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia z kupnej
zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kiipy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost
predmet kupy prevziat' a zaplatit' zar predavajucemu dohodnutu cenu.

13. Na vznik kupnej zmluvy treba zhodny prejav véle zmluvnych stran, teda akceptacia navrhu
obsahujuceho podstatné nalezitosti zmluvy. Tymito su predmet kipy a kipna cena. Je nepochybné, Ze
uzatvorena kupna zmluva medzi stranami sporu tieto podstatné nalezitosti obsahuje a teda predstavuje
platny pravny Gkon. Zalovana z dohodnutej kipnej ceny vo vyske 4.000,- Eur uhradila iba sumu 1.993,-
Eur a neuhradenych zostalo dalSich 2.007,- Eur.

14. Pravne bezvyznamny je poukaz Zalovanej na ust. § 589 Obcianskeho zakonnika ukladajuce
povinnost' dojednat cenu v sulade so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi pod sankciou
neplatnosti podla ust. § 40a Obcianskeho zakonnika. V3eobecne zavazné cenové predpisy iba v malej
miere obmedzuju zmluvnu volnost’ v ob&ianskopravnych vztahoch. V8eobecne zavaznymi predpismi
treba rozumiet zakon &. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich predpisov a na jeho zaklade vydané
vykonavacie predpisy. Zakon o cenach zmluvnu volnost obmedzuje regulaciou cien, ktora sa vykonava
uradnym ur€enim cien, vecnym usmerfiovanim cien alebo kombinaciou tychto spésobov, €o je zrejme
z ust. § 5 zdkona €. 18/1996 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Nehnutelnost tvoriaca predmet kupnej
zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou Ziadnej cenovej regulacii nepodliehala.

15. Pokial ide o otazku neprimeranosti ceny tuto upravovalo ust. § 12 zdkona €. 18/1996 Z. z. o cenach
v zneni neskorSich predpisov. Neprimeranu cenu nesmel dohodnut’ predavajuci a kupujuci pri predaiji
alebo nakupe tovaru, pri vyvoze a spatnom dovoze toho istého tovaru, na ktory sa poskytuju dotécie
zo Statneho rozpodtu alebo prostriedky Statnych fondov alebo na ktory sa poskytuje finanéna pomoc
zo zahranicia alebo z Eurdpskej unie a predavajuci v dominantnom postaveni podnikatela pri predaiji
tovaru. Na predaj nehnutelnosti formou uzatvorenia kipnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanou sa teda
zakaz predaja za neprimeranu cenu nevztahoval.

16. Co sa tyka ust. § 49 Obgianskeho zakonnika umozfujiceho G&astnikovi od zmluvy odstupit,
pravny predpis vyZaduje, aby zmluva bola uzavreta v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok.
Samotné napadne nevyhodné podmienky dévodom na odstupenie od zmluvy nie su. Okrem napadne
nevyhodnych podmienok musi byt preukazana aj existencia tiesne. Tvrdenie o tiesni je tvrdenim
Zalovanej a preto bolo jej povinnostou toto svoje tvrdenie preukazat.

17. Pokial ide o Zalovanou uvadzany omyl tykajuci sa kupnej ceny, takyto omyl mohol byt iba dévodom
neplatnosti pravneho tkonu podfa ust. § 49a Obcgianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia
pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora je
pre jeho uskutoénenie rozhodujuca a osoba ktorej bol pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo
o lom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl tdto osoba vyvolala umyselne. Omyl v
pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym. Aj v pripade tvrdenia Zalovanej o omyle mala tato strana sporu
povinnost’ uvedené tvrdenie hodnovernym spésobom preukazat.

18. Podfa ust. § 191 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu mdze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak.



19. Hodnotenim dékazov je €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

20. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaCnom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dokazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad precita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t. j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

21. Zalovana svoje tvrdenia o existencii tiesne a omylu pri uzatvarani kipnej zmluvy nigim pravne
vyznamnym nepreukazala, ¢im si nesplnila povinnost uviest ddkazy na preukazanie tvrdenych
skuto€nosti, €0 ma za nasledok neunesenie dékazného bremena. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené
odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

22. Zaroven v odvolacom konani uspesnému Zalobcovi priznal nadhradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % podla ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze o vySke nahrady
tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

23. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



