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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudcom Mgr. Borisom Vittekom v spore zalobcu P. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom
F. XXXX/XX, XXX XX T. nad Q., zast. Mgr. Ing. Edit Gostanian, bytom Pod Hajom 1367/169-44, 018
41 Dubnica nad Vahom proti Zalovanému Endepro, s.r.o. v likvidacii so sidlom Mlynské Nivy 49, 821
09 Bratislava 2, ICO 35 805 731 zast. RR Legal Corp., s. r. 0. so sidlom Humenské nam. 4, 851 07
Bratislava, ICO 46 789 634 o uréenie neplatnosti zmltyv a iné takto

rozhodol:

I. Sud zalobu o urlenie, Ze zmluva o zabezpecleni splatok uveru zo diha 15.08.2013 je neplatnad z a
mieta.

Il. Sud zalobu o urCenie, ze zmluva o zabezpeceni splatok Gveru zo dna 28.02.2014 je neplatna z a
mieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 328,52 eura spolu s 5 % Urokom z ome$kania
ro€ne zo sumy 328,52 eura od 14.04.2017 do zaplatenia.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 112,21 eura spolu s 5 % Urokom z omeskania roéne
zo sumy 112,21 eura od 14.04.2017 do zaplatenia.

V. Vo zvysnej Casti sa zalobazamieta.

VI. Zalobcovi s a priznav anarok na ndhradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu diia 16.03.2017 po pripusteni jej zmeny a &iastoénom spatvzati
domahal, aby sud urc€il, Ze zmluva o zabezpecCeni splatok tUveru zo dfia 15.08.2013 viaZuca sa k zmluve
o spotrebitel'skom Uvere €. XXXXXXXXX a zmluva o zabezpeceni splatok uveru zo diha 28.02.2014
viaZuca sa k zmluve o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX zo dia 28.02.2014 je neplatna. Dalej sa
domahal, aby sud ulozil Zalovanému vydat bezdévodné obohatenie v sume 328,52 € spolu s 8 % Urokom
z omeSkania ro€ne od 01.07.2016 do zaplatenia zo zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX
a bezdbvodné obohatenie v sume 112,21 € spolu s 8 % urokom z omeskania ro¢ne od 01.07.2016 do
zaplatenia zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere &. XXXXXXXXX.

2. Uviedol, ze dna 22.08.2013 uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom udvere €. XXXXXXXXX, na zaklade
ktorej mu Zalobca poskytol uver v sume 1 300 €. V zmluve bolo dohodnuté zaplatit' aj poplatok za
poskytnutie sluzby vo vyske 1130,54 €. Celkovo sa Zalobca zaviazal zaplatit Zalovanému sumu 2
430,54 € v 98 tyzdennych splatkach po 24,31 €, pricom suma tyZdennej splatky nebola rozdelena na
Uhradu istiny a uroky v dosledku ¢oho je uver bezuroény. Su€astou spornej zmluvy bola aj zmluva o
zabezpeceni splatok uveru, v ktorej sa Zalovany zaviazal Zalobcovi poskytnut’ sluzbu, obsahom ktorej



bolo aj preberanie pefiaznej hotovosti. Zalobca zaplatil celkom 1 628,52 € a preto je bezdévodné
obohatenie 328,52 €.

3. Dfia 07.03.2014 uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu
Zalobca poskytol uver v sume 560 €. V zmluve bolo dohodnuté zaplatit' aj poplatok za poskytnutie sluzby
vo vy8ke 384,14 €. Celkovo sa Zalobca zaviazal zaplatit Zalovanému sumu 944,14 € v 58 tyZdennych
splatkach po 15,74 €, pricom suma tyzdennej splatky nebola rozdelena na uhradu istiny a uroky v
dosledku €oho je uver bezuro€ny. Sucastou spornej zmluvy bola aj zmluva o zabezped&eni splatok uveru,
v ktorej sa zalovany zaviazal Zzalobcovi poskytnut' sluzbu, obsahom ktorej bolo aj preberanie periaznej
hotovosti. Zalobca zaplatil celkom 672,21 €, a preto je bezdévodné obohatenie 112,21€.

4.V oboch zmluvach bolo nespravne uvedené RPMN, avSak keby Zalovany ponukal finanénu sluzbu
za urok 73,44% resp. 86% roCne bol by jeho produkt tazko predajny. Na oklamanie spotrebitela
skuto€nu cenu znejasnil a vySka ceny sluzby sa stala fakticky nepristupnou a neznamou. Taktiez pri
poskytnuti uveru odratal sumu na Uhradu prvej splatky, priom Gver v dohodnutej sume neposkytol.
Cena poskytnutej sluzby a to Urok za poskytnutie Gveru je sice v spornych spotrebitefskych zmluvach
vyjadreny, avSak len formalne. Z dalSich ustanoveni vyplyva, Ze cenou je nie len Urok ako aj dalsi
poplatok za sluzbu preberania pefiaznej hotovosti. Sporné zmluvy obchadzaju kogentné ustanovenie § 4
ods. 2 pism. h) zadkona &. 129/2010 Z.z. o tom, Ze zmluva musi obsahovat realnu urokovu sadzbu Gveru.
Jedna sa o zakladny udaj, na zaklade ktorého sa spotrebitel rozhoduje &i ponukany produkt objedna.

5. Dalej uviedol, ze predmetom zmliv o zabezpedeni splatok Gveru bol zavézok Zalobcu zaplatit
Zalovanému odmenu za poskytnutie sluzby spocivajucu v prevzati pefiaznej hotovosti ur€enej na thradu
splatok uveru. Ide o samostatné zmluvy, ktorych vznik je podmieneny vznikom zmluvy o Uvere. Na
zaklade zmluvy o zabezpeleni Uveru zo dna 15.08.2013 sa zalobca zaviazal zaplatit Zalovanému
celkovu odmenu vo vySke 773,50 € a na zaklade zmluvy o zabezpec&eni Uveru zo diia 28.02.2014 sa
Zalobca zaviazal zaplatit Zalovanému celkovi odmenu vo vySke 288,40 €. Odplata za tieto sluzby mala
byt v zmysle § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 zahrnuté v celkovych nakladoch a teda aj do RPMN, kedZe
boli uzatvorené v ten isty defi ako zmluvy o tvere. Co sa tyka dobrovolnosti uzavriet takito zmluvu o
doplnkovej sluzbe ma za to, Ze je nelogické, aby Zalobca z z vlastnej vble poZzadoval uzatvorenie takejto
zmluvy, &im sa jeho Gver predrazi. Zalobca musel uzavriet zmluvu o poskytnuti doplnkovej sluzby, z
toho jednoznaéne vyplyva, Ze podmienkou poskytnutia spotrebitel'skych uverov bolo uzatvorenie zmlav
o doplnkovej sluzbe. Uz aj z toho, Ze Zalobca ma bankovy ucet je nelogické dobrovolné platenie odmeny.

6. Zalobca oznadil a k Zalobe prilozZil nasledovné listinné dékazy: zmluvu o spotrebitelskom Gvere &.
XXXXXXXXX, zmluvu o zabezpe€eni splatok Gveru zo diia 28.02.2014, Standardné eurdpske informacie
o spotrebitefskom Uvere zo diia 28.02.2014, formular o RPMN zo dria 28.022014, kartu splatok k zmluve
€, XXXXXXXXX, zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX, Standardné eurdpske informacie o
spotrebitelskom Uvere zo dfia 15.08.2013, formular o RPMN zo dfia 15.08.2013, zmluvu o zabezpeceni
splatok Uveru zo dia 15.08.2013, kartu splatok zmluve &, XXXXXXXXX, vykaz o uhradach.

7. Zalovany vzniesol namietku premlgania a uviedol, Ze postupil svoje pohladavky na spolognost
KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o. o éom bol Zalobca upovedomeny, preto nie je pasivne
vecne legitimovany. Uviedol, Ze nikdy na svojich zékaznikov nevyvijal natlak. Celkové naklady podla
zmlav o uvere tvoril vzdy len Urok a poplatok za garantovanu sluzbu. V kazdej zmluve uvadza RPMN,
pricom vychadzal vZdy len z udajov uvedenych v konkrétnej zmluve. Obgiansky zakonnik v § 53 ods.
1 vylu€uje moznost zaoberat sa neprijatefnostou cenového dojednania ako takého a kedZe nerozliSuje
medzi vedfajSimi a hlavnymi cenovymi dojednaniami vylu€uje aj mozZnost zaoberat’ sa neprijatelnostou
jednotlivych zloZiek cenového dojednania. K absencii terminu kone&nej splatnosti uviedol, Ze kazda
zmluva obsahuje presny a nezamenitelny udaj, kedy dbjde ku konecnej splatnosti uveru, €o je v nich
uvedené tak, Ze termin splatnosti poslednej splatky a teda konecnej splatnosti Uveru a diZznej sumy
je siedmy den xtého tyZdna po dni uzavretia zmluvy. K zmluve o doplnkovej sluzbe uviedol, Ze tato
zmluva nie je v Ziadnom pripade podmienkou ziskania uveru. Doplnkova sluZba je nadStandardna a je
spoplatnena a je dobrovolna. Sluzbu vyberu splatok v domacnosti zakaznika poskytoval zakaznikom,
ktori sa rozhodli tato sluzbu vyuzit. Uviedol, Ze od Zalobcu nikdy neprijal bezd6vodné obohatenie, Ziadne
plnenie ktoré by nezodpovedalo ich dohode.



8. Zalovany oznadil ako koazy rozsudky sudnych institucii, oznamenie postovej banky, zmluvu o
spotrebitelskom uvere z KESOVKA, potvrdenie OTP banky, tabufku s maximalnou vyskou odplaty.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o spotrebitel[skom dvere & XXXXXXXXX,
zmluvy o zabezpedeni splatok Gveru zo dfia 28.02.2014, Standardnymi eurépskymi informaciami o
spotrebitelskom Uvere zo diha 28.02.2014, formularom o RPMN zo dna 28.022014, kartou splatok k
zmluve €, XXXXXXXXX, zmluvou o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX, Standardnymi europskymi
informaciami o spotrebitelskom Uvere zo dfia 15.08.2013, formuldarom o RPMN zo dna 15.08.2013,
zmluvou o zabezpeceni splatok uveru zo dha 15.08.2013, kartou splatok k zmluve & XXXXXXXXX,
vysluchom Zalobcu a zistil skutkovy stav a pravny stav:

10. Dfia 15.08.2013 bola medzi Zalobcom ako diZnikom a Zalovanym ako veritefom uzavreta zmluva
o spotrebitelskom Gvere E.XXXXXXXXX, na ktorej zaklade poskytol Zalovany Zalobcovi uver v sume 1
300 €, ktory sa Zalobca zaviazal splatit' v 100 tyzdennych splatkach s tym, Ze prvych 99 splatok bude vo
vySke 16,58 € a posledna splatka bude v sume 15,62 €. Celkové naklady boli tvorené suétom uroku a
poplatku za garantovanu sluzbu, priom urok v sadzbe 11,20% ro&ne je vo vySke 152,63 € a poplatok
za garantovanu sluzbu bol v sume 204,41 €. Celkové naklady dosiahli tak sumu 357,04 € a RPMN
29,80 %. Priemerna PRMN bola uvedena spravne vo vyske 48,52%. Termin splatnosti poslednej splatky
a teda konecnej splatnosti Uveru bol uvedeny ako siedmy defl 100. tyZzdia po dni uzavretia zmluvy.
Poplatok za garantovanu sluzbu ako vyplyva zo zmluvy predstavoval sluzbu prevencie kumulacie
neuhradenych splatok prostrednictvom telefonického alebo listového upozornenia na omeskanie s
uhradenim splatnej sumy, podporu prostrednictvom zékaznickej linky, sluzbu vyhotovenia duplikatov
dokumentov v suvislosti so zmluvou v pripade ich straty, sluzbu poskytnutia karty splatok. V rovnaky der
bola uzavreta zmluva o dobrovolnej doplnkovej sluzbe zabezpedenia splatok uveru, na zaklade ktorej
sa Zalovany zaviazal Zalobcovi za sumu celkovi sumu 773,50 €, ktoru sa zalobca zaviazal splatit' v
100 tyzdennych splatkach vo vyske 7,73 € (prva az 99. splatka) a 8,23 € (posledna splatka), poskytnut
sluzbu spocivajucu v prevzati pefiaznej hotovosti uréenej na thradu splatok s tym, Ze prevzatie sa bude
uskutoé€riovat’ v mieste pobytu Zalobcu.

11. Z karty splatok ma sud preukazané, Zze na zmluvu o spotrebitefskom Uvere a na zmluvu o
zabezpeceni splatok Zzalobca uhradil celkovo sumu 1 628,52 €, pri€om posledna uhrada bola vykonana
dria 14.06.2016. Po 16.03.2015 Zalobca uhradil Zalovanému sumu 456,62 €.

12. Dha 28.02.2014 bola medzi Zalobcom ako diznikom a Zalovanym ako veritefom uzavretd zmluva
o spotrebitelskom uvere . XXXXXXXXX, na ktorej zaklade poskytol Zalovany Zalobcovi Uver v sume
560 €, ktory sa Zalobca zaviazal splatit v 60 tyzdennych splatkach s tym, Ze prvych 59 splatok bude
vo vySke 10,93 € a posledna splatka bude v sume 10,87 €. Celkové naklady boli tvorené sucétom
uroku a poplatku za garantovanu sluzbu, pri€¢om urok v sadzbe 11,48% ro&ne je vo vyske 39,46 € a
poplatok za garantovanu sluzbu bol v sume 56,28 €. Celkové naklady dosiahli tak sumu 95,74 € a
RPMN 31,91 %. Priemerna PRMN bola uvedena spravne vo vyske 46,30%. Termin splatnosti poslednej
splatky a teda koneénej splatnosti Uveru bol uvedeny ako siedmy deri 60. tyZdfa po dni uzavretia zmluvy.
Poplatok za garantovanu sluzbu ako vyplyva zo zmluvy predstavoval sluzbu prevencie kumulacie
neuhradenych splatok prostrednictvom telefonického alebo listového upozornenia na omeskanie s
uhradenim splatnej sumy, podporu prostrednictvom zékaznickej linky, sluzbu vyhotovenia duplikatov
dokumentov v suvislosti so zmluvou v pripade ich straty, sluzbu poskytnutia karty splatok. V rovnaky der
bola uzavreta zmluva o dobrovolnej doplnkovej sluzbe zabezpedenia splatok uveru, na zaklade ktorej
sa zalovany zaviazal Zalobcovi za sumu celkovi sumu 288,40 €, ktoru sa zalobca zaviazal splatit' v
60 tyzdennych splatkach vo vy3ke 4,81 € (prva az 59. splatka) a 4,61 € (posledna splatka), poskytnut
sluzbu spocivajucu v prevzati pefiaznej hotovosti uréenej na thradu splatok s tym, Ze prevzatie sa bude
uskutoé€riovat’ v mieste pobytu Zalobcu.

13. Z karty splatok ma sud preukézané, Ze na zmluvu o spotrebitelskom Gvere a na zmluvu o
zabezpeceni splatok Zalobca uhradil celkovo sumu 672,21 €, pricom posledna uhrada bola vykonana
dfia 14.06.2016. Po 16.03.2015 Zalobca uhradil Zalovanému sumu 245,98 €.

14. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, Ze musel zmluvy podpisat inak by nedostal Gver, tak okrem Zalobcovej
vlastnej vypovede tuto skuto€nost’ ni¢im inym nepreukazuje. Za tohto stavu, ked Zalobca svoje tvrdenie
preukazuje iba svojou vypovedou, a jeho tvrdenie Zalovany popiera, Zalobca neuniesol db6kazné



bremeno, pricom jeho vypoved mozno hodnotit ako ucelovl v snahe dosiahnut’ priaznivejSie pravne
posudenie jeho veci. Z uvedeného vyplyva, Ze zmluva o zabezpec&eni splatok bola uzavreta dobrovolne
a Zalobca nebol nikym nateny, aby ju uzavrel.

15. Podla § 497 z.€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni ku dnu uzavretia zmluvy Zmluvy o Uvere
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

17. Podla § 2 pism. a) a b) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni ku drfiu uzavretia zmluvy na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania a veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

18. Podfa § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z.z. celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok,

19. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zadkona & 129/2010 Z.z. v zneni ku dfu uzavretia zmluvy
Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

20. Podla § 9 ods. 2 pism. i) zdkona €. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obgianskeho z&konnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: Urokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu
urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové
obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského Uveru,

21. Podla § 11 ods. 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov b) zmluva o spotrebitel[skom Uvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

22. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

23. Podla § 494 OZ z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

24. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25. Podla § 456 OZ, predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.



26. Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

27. Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna
nahrada.

28. Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ dliznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

29. Podla § 531 ods. 1, kto sa dohodne s dlznikom, Ze prebera jeho dlh, nastupi ako diZznik na jeho
miesto, ak na to da veritel suhlas. Suhlas veritela moZno dat bud pévodnému dIZnikovi, alebo tomu,
kto dih prevzal.

30. Podla § 532 ods. 2 OZ, kto bez dohody s dlznikom prevezme dlh zmluvou s veritefom, stane sa
diZznikom popri pdvodnom dIZnikovi.

31. Podfla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20131001.html>). Na premi¢anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat'.

32. Podfa § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml|&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

33. Podla § 563 ods. OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, &o ho o plnenie veritel poziadal.

34.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

35. Podla § 3 Nariadenia vlady &. 87/19995 Z.z., vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

36. Podla § 2 pism. u) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela na ucely tohto zdkona sa rozumie
odbornou starostlivostou urover osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne o&akavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo
vieobecnej zdsade dobrej viery uplathiovanej v jeho oblasti Einnosti.

37. Podla § 7 ods. 1 z&kona €. 250/2007 Z.z. nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, po€as
aj po vykonani obchodnej transakcie.

38. Podla § 7 ods. 2 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. obchodna praktika sa povaZzuje za nekalu, ak
je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti.

39. Podla § 53 ods. 11 OZ v zneni od 23.12.2015 dodavatel nesmie sam alebo prostrednictvom tretej
osoby ponukat, vyZadovat, dojednavat, uzavierat, alebo sprostredkovat uzavretie zmluvy, ktora suvisi
so spotrebitelskou zmluvou a ktorej predmetom je €o i len s€asti plnenie, ktoré je dodavatel povinny
podla zdkona alebo v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti poskytovat spotrebitefovi aj bez
takejto zmluvy.

40. Z odévodnenia pozmenujuceho navrhu poslancov, ktorym bolo vy3Sie uvedené znenie § 53 ods. 11
OZ doplnené do navrhu zakona (Cislo tlace v Narodnej rade Slovenskej republiky 1684) sa uvadza,
Ze toto ustanovenie sleduje potvrdenie a precizovanie uz vtedy daného a z inych pravnych noriem
na ochranu spotrebitela plyniceho zédkazu pre dodavatela uzavierat zavislé zmluvy, a to osobitne tie,
ktorych predmetom je plnenie, ktoré by mali byt spotrebitefovi poskytované aj bez tychto zavazkov.
Navrhovana pravna Uprava reaguje na protipravne konanie, dané uz podla platného pravneho stavu



(t.j. pred prijatim tohto ustanovenia), ktorého sa dodavatelia dopustaju tym, Ze predrazuju poskytované
sluzby ich osobitnym spoplatfiovanim a dojednavanim viacerych zmluv, ktorych predmetom su niektoré
sluzby, ktoré by mali byt poskytované aj bez takychto zmluv a bezodplatne. Ide o cielené protipravne
konanie, ktoré obchadza zékon, znetransparentfiuje sa celkova cena sluzieb. Ide najéastejSie o sluzby
poradenstva, vyberania splatok v domacnosti a podobne. Navrhnutou pravnou Upravou sa prispeje k
zjednoduseniu a zrychleniu postihovania opisaného konania, ktoré je uz aj dosial protipravne, ale jeho
postihovanie bez explicitnej pravnej Gpravy je dosial malo efektivne a pomerne zdihavé.

41. Podla § 137 pism. ¢) Civilného sporového priadku (dalej tiez ,CSP*) zalobou mozZno pozadovat, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

42. Podla § 137 pism. d) CSP, Zzalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najmé o ureni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

43. Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., spotrebitel sa mdze pred suidom domahat’ uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru zalobou.

44.V ¢Casti o ur€enie neplatnosti Zmluv o zabezpec&eni splatok, Zaloba nie je dévodna. Dévodom veducim
k zamietnutiu zaloby v tejto Casti je to, Ze Civilny sporovy poriadok umoZzfiuje sudu rozhodnut o uréeni
pravnej skuto€nosti, €o je aj ur€enie, neplatnosti zmliv o zabezpedeni splatok uveru len za predpokladu,
Ze takato moznost vyplyva z osobitného predpisu. V danej veci ziadny predpis neustanovuje moznost
domahat sa ur€enia neplatnosti tychto zmluv, nakolko zmluvy predstavuju pravnu skutoénost, s ktorou
je spojeny vznik, zmena alebo zanik prav a povinnosti. Na to, aby sud mohol uréit, Ze zmluvy su
neplatné, je v zmysle § 137 pism. d) CSP potrebné, aby sudu toto opravneniu vyplynulo z osobitného
predpisu, ¢o vdak v danom pripade splnené nebolo. Opravnenie rozhodnut o uréeni pravnej skutoénosti
obsahuje napr. ustanovenie § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych uveroch, ktoré umoziuje urcit
neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Nakolko sudu nevyplyva opravnenie rozhodnut’ o uréeni
pravnej skuto€nosti (neplatnosti zmluvy) z osobitného prepisu, Zalobu v &asti o uréenie neplatnosti zmluv
o zabezpeceni splatok zamietol.

45. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dfa
28.02.2014 a zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo diia 15.08.2013 Zalovany poskytol Zalobcovi pefiazné
prostriedky a Zalobca sa zaviazal ich vratit zvySené o urok a poplatok v pravidelnych mesaénych
splatkach. Zmluvy spifiaju nalezZitosti zmluvy o Uvere definované v § 497 Obchodného zakonnika a
zavazkové vztahy medzi u€astnikmi je teda vztahmi zo zmluv o uvere podla § 497 a nasledujucich
Obchodného zékonnika, ktory predstavuje tzv. absolitny obchod. Zalovany pri uzavierani zmlGv
vystupoval v ramci vykonu svojej podnikatelskej €innosti a Zalobca v ¢ase uzavretia zmliv nekonal
v suvislosti s vykonom svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti. Predmetné zmluvy su tak
zmluvami o spotrebitefskom Uvere v zmysle zdkona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v ¢ase
ich uzavretia. Na predmetné Uverové zmluvy sa tak vztahuje zdkon ¢&. 129/2010 Z.z. a teda zmluvy
musi obsahovat nalezitosti stanovené v § 9 tohto zakona. Sud po preskimani veci zistil, Ze zmluvy o
spotrebitelskom Uvere neobsahuju v8etky zakonom o spotrebitelskych uveroch vyZadované nalezitosti.

46. Predmetné zmluvy o spotrebitelskom Uvere neobsahuju nalezitosti tak, ako to vyZzaduje § 9 ods.
2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Citovany zékon je predpisom verejného prava, ktory
stanovuje prava a povinnosti veritefa a zaroven nasledky ich porusenia. Vo vysSie citovanom § 9 ods. 2
zakon stanovuje povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vratane Udaja o termine konec¢nej
splatnosti Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f). Zmluvy o Uvere neobsahuju udaj podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona
o spotrebitefskych uveroch - a to udaj o termine koneénej splatnosti Uveru. Kone¢na splatnost Uveru
je uvedena ako ,termin splatnosti poslednej splatky a teda konecnej splatnosti Uveru a diZznej sumy
je siedmy den 60. tyzdha resp. 100. tyzdfia po dni uzavretia zmluvy®, pri€¢om tento udaj nie je mozné
povazovat za uvedenie terminu konec¢nej splatnosti, nakoflko ten musi byt uvedeny pevnym datumom a
tak poskytnut’ spotrebitefovi dostato€ne jasny a konkrétny Udaj o tom, kedy nastala konecna splatnost
uveru. Tento udaj nemozno stotoZfiovat s udajom termin konecnej splatnosti, nakolko z jazykového
vyklad tohto pojmu vyplyva, Ze musi byt uvedeny €as, kedy ma byt uver splatny, pri¢om tuto poziadavku



spifia uvedenie aspof mesiaca a roku, v ktorom méa byt Gver podia zmluvy splateny. Z uvedeného
dovodu, su zmluvy bezuroéné a bez poplatkov.

47. Zalovanému pritom ni& nebranilo, aby v zmluvach uviedol presny datum koneénej splatnosti tveru. K
uvedenému vid napriklad rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/101/2013, rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 19C0/211/2013, pripadne rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
12C/349/2015 a mnohé iné.

48. V suvislosti s rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej unie C-42/15 treba uviest, Ze Sudny dvor
rozhodol, Ze sankcie za neuvedenie niektorych naleZitosti uvadzanych v smernici o spotrebitelskych
uveroch musia byt primerané, teda, Ze nie kazdé neuvedenie Udajov v Zmluve o Uvere ma viest k
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tejto zmluvy. V pripade, ak zakon, ktory takuto smernicu transponoval
nespina takuto poZiadavku, je potrebné s ohfadom nato, Ze do vnutro$tatneho prava prevzata smernica
uz nemdze mat priamy U&inok, sa pokusit vylozit zakon (vnutrostatne pravo) v sulade s touto smernicou,
tj. vykladat zakon eurokonformne. AvSak eurokonformny vyklad nie je neobmedzeny. Medzou
eurokonformného vykladu je reSpekt k vSeobecnym pravnym zasadam, ktoré nemdze eurokonformny
vyklad porudovat; sud aplikujuci pravo sa nemodze uchylit k eurokonformnému vykladu, ktory by bol
contra legem (rozsudok Sudneho dvora C-268/06 bod 100 a rozhodnutia v bode uvedené). V danej veci
zakon o spotrebitelskych Gveroch vyslovene pod sankciou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti vyZzadoval
uvedenie aj terminu konecnej splatnosti Gveru a celkovej vyske Uveru, priCom Ziadnym vykladom iba
vykladom, ktory by bol contra legem, tj. proti samotnému zneniu zakona, by bolo mozné nepovazovat
Uver za bezuroCny a bez poplatkov, ¢o nie je pripustné, nakolko by to bolo v rozpore s jasnym
zrozumitelnym znenim zakona, a tym padom v rozpore s poziadavkou pravnej istoty.

49. Sud dodava, Zze dévodom bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru nie je nerozé€lenenie splatky na
istinu arok a poplatok, nakolko v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zadkona &. 129/2010 Z.z. postaéi ak su
zahrnuté vo vyske splatky, a teda zmluva spifia naleZitosti tohto ustanovenia, kedze obsahuje vysku
splatky (uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017).

50. Ktvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovany skuto&nu cenu Uveru znejasnil sud uvadza, Ze zmluva skuto€nu cenu
obsahuje vyjadrenu jasne a zrozumitelne. Nie je znejasnenim ceny jej rozdelenie na urok a poplatok
za garantovanu sluzbu, nakolko tie su zretelne vyjadrené a zaroven su zahrnuté v celkovej Ciastke,
ktoru musel Zalobca zaplatit a ktora je uvedena v zmluvach o Uvere. Zo zmluvy jednoznaéne vyplyva,
Ze Zalobca mal uhradit’ aj urok a poplatok za garantovanu sluzbu, pri€om je to uvedené spésobom ,ktory
nevyvolava Ziadne pochybnosti. To, Ze to znejasfiuje celkovu cenu Uveru, nakolko cena mala vyplyvat
z uroku sud dodava, Ze zo Ziadneho predpisu nevyplyva, Ze celkovu Ciastku ktori mal Zalobca zaplatit
mala byt vyjadrena urokovou mierou. Je to prave udaj o RPMN, ktory ma sluZit, aby si spotrebitel tuto
vyhodnost Uveru porovnal, nezavisle na tom, aky je utok. K porovnaniu vyhodnosti Uverov je stanoveny
udaj RPMN, nakolko ten zohladriuje nie len urok ale aj pripadné dalSie poplatky, ktoré sa na Uver viazu. A
udaj PRMN je vyjadreny spravne. Zaroven je takisto spravne vyjadrena celkova suma, ktord mal Zalobca
zaplatit, kedZe je vypoditana zo sumy poskytnutého Uveru ako aj celkovych nakladov. Do celkovych
nakladov vSak nebolo potrebné zahrnat cenu za sluzbu zo zmluvy zabezpedenia splatok Uveru, nakoflko
tu ako vyplyva z dokazovania Zalobca nebol nuteny uzavriet nato, aby ziskal uver. V zmysle § 2 pism. g)
zékona €. 129/2010 Z.z. by sa totiz naklady za tuto sluzbu mali premietnut do celkovych nakladov Gveru
len za predpokladu, Ze tato zmluvu musel spotrebitel uzavriet, aby uver vébec ziskal, €o vSak Zalobca,
ktorého tazilo dbkazné bremeno nepreukazal. Z uvedeného potom plynie, Ze aj RPMN ked' vychadzalo
iba z nakladov za urok a garantovanu sluzbu bolo vypocitané spravne.

51. Co sa tyka zmluv o zabezped&eni splatok, je zrejmé, Ze tie su zavislé od samotnej zmluvy o Gvere,
nakolko bez nich by poskytovanie sluzby ako je vyberanie splatok u Zalobcu nebolo mozné, nakolko
bez zmluvy o Uvere by Ziadne splatky neboli. Cena za tieto sluzby pritom predstavuje viac ako 51 %
poskytnutého Uveru. Takto vysoka cena je s ohfadom na sluzbu neprimerana aj s ohladom nato, Ze cena
za poStovy poukaz, ak by Zalobca hradil dlh napriklad na poste pri hradeni sumy do 150 € je 50 centov,
teda ak by Zalobca platil sumu poStovou poukazkou sama, bez tejto sluzby, ktora spocivala vo vyberani
hotovosti zaplatil by pri 60 tyzdennych splatkach sumu 30 eur a pri 100 tyZzdennych splatkach sumu 50
€, ale nie 288,40 € resp. sumu 773,50 € v dbésledku €oho tato sluzba podstatne predrazila uver, teda
nemozno konstatovat, Ze by tato sluzba priniesla zalobkyni vyhody hodné tejto ceny. Za stavu, ked tato
zmluva spésobila viac ako dvadsatpat nasobné predrazenie Uveru (v porovnavani s platbou s postovou



poukazkou, pripadne internetbankingom), vyhodnotil sud tato sluzbu ako nekald obchodnu praktiku v
zmysle § 7 zdkona o ochrane spotrebitela, ktora je zakazana a preto je zmluva pre rozpor so zakonom
neplatna. Je totiZ v rozpore s odbornou starostlivostou, teda ¢estnou obchodnou praxou ponukat
spotrebitelom pri uzatvarani zmlav o Uvere navrhy zmluv, ktoré enormne predrazuju uver sluzbou, ktora
spoCiva najma v tom, Ze hotovost sa chodi vyberat k Zalobcovi. Priemerny spotrebitel totiz v Case
uzatvarania zmlulv, je zamerany primarne na hlavny predmet kontraktacie a tym je poskytnutie Gveru
a jeho podmienky, ktoré su v porovnani zo zmluvou o zabezpedeni splatok z jeho pohladu priaznivé,
a preto lahko pristupi aj v dobrej viere, Ze bude obdobne priazniva aj zmluva o zabezpeceni splatok,
¢o v8ak nie, prave pre jej predrazenie. Tak napriklad za samotny Uver v sume 1 300 € musel zaplatit
naklady v sume 357,04 €, av8ak za sluzbu, ktora je formalne iba doplnkom k uUverovej zmluve musel
zaplatit 773,50 €. Cestnej obchodnej praxi zodpoveda nie nadmerné predraZovanie spotrebitelského
uveru za sluzby, ktoré su inde beZné za podstatne niZSiu cenu a ak nejde o bezné sluzby musi byt ich
hodnota adekvatna k vyhodnosti pre klienta, o v uvedenom pripade nie je splnené, vzhladom nato,
Ze ak by klient uhradzal dih poukazkou ¢&i internetom, €o zjavne nie je problém, by ho to nestalo tolko,
nez musel vynakladat' na tuto sluzbu.

52. Sud dodava, Ze v su€asnosti je uz tato praktika zakazana vyslovne, a to v § 53 ods. 11 OZ (vid
odbvodnenie pozmenujuceho navrhu) &im tato pravna Uprava jednoznaéne precizovala, Ze tuto praktiku
je potrebné povazovat za nekalu, vzhfadom nato, Ze je zneuZivana za u&elom predrazovania Uveru za
sluzby, ktoré s ohladom na ich cenu adekvatnu hodnotu pre spotrebitela nemaju, resp. nijak vynimocne
nezvyhodiuju klienta spdsobom, ktory by ospravedifioval ich cenu. Na uvedenom zavere nemeni nic,
Ze Zalobca uvedenu zmluvu uzavrel dobrovolne.

53. Zalovany tak od Zalobcu nemohol zo zmliv o Uvere pozadovat Ziaden Urok a Ziadne poplatky
s ohladom na § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. a s ohladom na neplatnost zmluvy o
zabezpedeni splatok. Zalobca tak bol povinny vratit Zalovanému len istinu. Zalobca ako vyplyva z
vykazov splatok uhradil Zalovanému viac ako istinu, ked istinu pri zmluve €. XXXXXXXXX preplatil
celkovo o0 112,21 €. Istinu pri zmluve €. XXXXXXXXX preplatil celkovo o 328,52 €. Suma 112,21 € a
328,52€ tak predstavuje bezdévodné obohatenie u zalovaného, nakolko ide o plnenie z neplatného
pravneho ukonu. Vzhfadom nato, Ze predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu na koho
Ukor sa ziskal (§ 456 OZ), zaviazal sud Zalovaného na zaplatenie sumy 112,21 € a 328,52 €.

54. Urok z omeskania sud Zalobcovi priznal v sadzbe 5%, nakolko k prvému diiu omeskania, ktory ustalil
na 14.04.2017 bol urok z omeskania v tejto sadzbe a v sadzbe prevySujucej tento Urok z omeskania
a za obdobie v ktorom Zalovany v omeSkani nebol Zalobu zamietol. Plynutie ome&kania nenastalo
dfiom od ktorého Ziadal Zalobca uUrok z ome$kania (01.07.2016), ale nakolko €as plnenia bezdévodného
obohatenia dohodnuty nebol, druhy deri po dni kedy Zalobca Zalovaného o vratenie dlhu poZiadal a tym
je az druhy den po doru&eni Zaloby, ktora bola Zalovanému doru¢ena dfia 12.04.2017, nakolko Ziadna
skorSia Ziadost o vratenie nebola tvrdena. Nasledujucu deri 13.04.2017 bola Zalovany povinny dlh spinit
(§ 563) a dalsi deri 14.04.2017 uz bol v omeSkani.

55. K namietke premi€ania vznesenej Zalovanym sud uvadza, Zze Zaloba bola podana 16.03.2017,
pricom pred uplynutim dvojroénej lehoty (§ 107 ods. 1 OZ) t.j. v obdobi po 16.03.2015 uhradil Zalobca
sumu aj sumu 112,21 € ako aj sumu 328,52 €, teda narok na vydanie bezdévodného obohatenia nie
je preml&any, nakolko pred uplynutim premliacej doby bola uhradena vy3Sia suma nez predstavuje
bezdbévodné obohatenie.

56. Co sa tyka namietky pasivnej legitimacie, ked Zalovany uvadza, e pohladavku previedol na
spoloénost KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.0. stid uvadza, Ze prevodom pohladavok, dochadza
prevodu iba pohladavok prevodcu, t.j. Zalovaného, av8ak nie pohladavok Zalobcu voc€i prevodcovi, teda
zavazku. K zmene osobe pasivne legitimovanej pri zavazku je mozné iba cez institut prevzatia dihu (§
531 0OZ), ten ale nebol preukazany.

57. Sud uvadza, Ze dbkazy oznacdené Zalovanym nevykonal, nakofko na zistenie skutkového stavu
rozhodného vo veci by nijak neprispeli a ani nemali vplyv.

58. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



59. Sud Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ked sud jeho Zalobe o
vydanie bezdévodného obohatenia v €asti istiny v celosti vyhovel. Zamietnutie Zaloby v €asti o uenie
neplatnosti zmliv o zabezpedeni splatok uveru, vSak nepoklada za neuspech Zalobcu, nakolko ako
vyplyva z odévodnenia tie neplatné boli a sud ako predbeznu otazku v konani o vydanie bezdévodného
obohatenia riesil ich neplatnost. Uvedené obdobne plati aj pre zastavenie konania v asti bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti zmluv, kedZze otazka bezurocnosti a bezpoplatkovosti bola takisto otazkou predbeznou
pre posudenie bezdévodného obohatenia, a sud dospel k zaveru, Zze Uvery su bezuroéné a bez
poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenc€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



