Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 12Csp/197/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4317212519

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Pintova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2018:4317212519.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore Zalobcu: KV. v zastipeni Advokatska kancelaria Gallo s.r.o0., Jilemnického
30, Martin, proti zalovanému: S., o zaplatenie 292,40 eur s prislusenstvom, sudkynou JUDr. Miriam
Pintovou, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 117,30 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 17.12.2016 do zaplatenia, to v lehote do  troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud konanie v Casti zaplatenia sumy 175,10 eur zastavuje.

Ill. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca pisomne podanou Zalobou dorugenou sidu dfia 18.7.2017 Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanu
Zalobcovi zaplatit sumu 292,40 eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 5 % ro¢ne od 17.12.2016 do
zaplatenia a nahradu trov konania. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost
K. uzatvorila so zalovanou dna 27.5.2013 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytla
Zalovanej pdzi¢ku vo vyske 340 eur. Zalovana sa zaviazala splacat pozicku v pravidelnych tyzdennych
splatkach po 60 tyzdriov v sume 7,63 eur. Posledna predpisana splatka bola splatna dna 21.7.2014.
P&ZiCka bola Zalovanej poskytnuta jednordzovo hotovostne. Spoloénost K. zarover dha 27.5.2013
uzatvorila so zalovanou zmluvu o zabezpedeni splatok Uveru, na
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zaklade ktorej sa zaviazala poskytnut Zalovanej sluzbu Specifikovanu v ¢lanku I. uvedenej zmluvy, za
ktorl sa Zzalovana zaviazala zaplatit odmenu vo vyske 175,10 eur. Zalovana sa zaviazala splacat
odmenu v pravidelnych tyzdennych splatkach po 60 tyzdriov v sume 2,91 eur. Celkova vySka mesacnej
splatky z titulu obidvoch zmluv tak predstavovala sumu 10,54 eur. Zmluvou o postipeni pohfadavok,
ktora bola uzavreta dna 16.12.2016 medzi spolo¢nostou K.. ako postupcom a spolo¢nostou H. ako
postupnikom postupila spolo€nost’ K. pohladavku vratane prisluSenstva na H. o ¢om bola Zalovana
upovedomena oznamenim o postupeni pohladavky. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze Zalovana poruSila
svoju povinnost splacat’ svoje zavazky zo zmluv Specifikovanych v bode I. Zaloby riadne a v€as a uhradila
len splatky vo vyske 139,76 eur. Zalovana dizni sumu neuhradila, priom celkovy dlh Zalovanej ku driu
podania Zaloby predstavoval sumu 292,40 eur.



2. Nazaklade podanej Zaloby Okresny sud Levice diia 27.11.2011 vydal platobny rozkaz, ktory z dévodu,
Ze tento nebolo mozné dorucit’ Zalovanej do vlastnych ruk, uznesenim ¢.k. 12Csp/197/2017 - 51 v
zmysle § 266 ods. 3 CSP zrusil.

3. Dnia 23.5.2018 bolo sudu doru€ené spatvzatie Zaloby v Casti zaplatenia sumy 175,10 eur , t.j. v Casti
uplatneného naroku titulom zmluvy o zabezpedeni splatok Gveru.

4. Podfa § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku, ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1.000 eur.

5. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Vzhladom na to, Ze v predmetnej veci ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, Zalovany
uplatfiovany narok nerozporoval a hodnota sporu neprevySuje 1.000 eur, sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania a dfia 27.9.2018 rozsudok verejne vyhlasil.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, listinnymi dékazmi a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola diia 27.5.2013 (€l.3) uzavreta pisomna zmluva
oznalena v zahlavi ako Zmluva o spotrebitelskom Uvere. Podla &asti |. Zmluvy o spotrebitel'skom Uvere
bolo preukazané, Ze predmetom Zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola vyska uveru 340 eur. Celkové
naklady zakaznika su tvorené suctom uroku a poplatku za garantovanu sluzbu, pri€om urok je vyjadreny
urokovou sadzbou 22,38 % p.a. zo sumy uveru, t.j. vo vySke 48,96 eur a poplatok za garantovanu sluzbu
pevnou sumou 68,34 eur. Celkové naklady na zaklade udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy
predstavuju roénu percentualnu mieru nakladov vo vyske 70,38 %. Celkova Ciastka, ktoru je zdkaznik
povinny zaplatit Providentu na zaklade zmluvy, je tvorend suctov uveru a celkovych nakladov, pricom v
Case uzatvorenia zmluvy a pri predpoklade riadneho a v€asného plnenia
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dlhu predstavuje sumu 457,30 eur. Priemerna hodnota RPMN vztahujuca sa na Uver poskytnuty na
zaklade zmluvy predstavuje 48,52 %. Zakaznik zaplati Providentu diZnd sumu v 60- tyZdennych
splatkach, pricom vyska kazdej splatky dliznej sumy od prvého po predposlednu je 7,63 eur a vySka
poslednej splatky dlznej sumy je 7,13 eur. Uver sa za podmienok podla tejto zmluvy poskytuje na
60 tyzdniov a termin splatnosti poslednej splatky a teda konec&nej splatnosti averu a diZznej sumy
je siedmy den 60-teho tyzdna po dni uzavretia Zmluvy. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
zalovanou bola dna 27.5.2013 uzavreta pisomna zmluva o zabezpeceni splatok Uveru , na zaklade
ktorej podla ¢€lanku I. bod 1.1 sa poskytovatel zaviazal, Ze zakaznikovi za odmenu podla odseku
2 bude pocas platnosti tejto zmluvy pravidelne poskytovat' sluzbu, spocivajucu v prevzati pefiaznej
hotovosti ur€enej na uhradu splatky spotrebitelského tveru, ktory bol zakaznikovi poskytnuty na zaklade
Zmluvy €. XXXXXXXXX uzavretej medzi zakaznikom a poskytovatefom a v jej bezodkladnom pouZiti
na Ucely uhrady splatky spotrebitelského Uveru a to spdsobom podla zmluvy o spotrebitefskom avere.
Zakaznik sa zaviazal poskytnut potrebnu suginnost. Prevzatie pefiaznej hotovosti sa uskuto€ni v mieste
trvalého pobytu zdkaznika alebo na inom mieste, uréenom predchadzajicou vzajomnou dohodou
zmluvnych stran. Podla ¢lanku |. bod 1.2 sa zakaznik zaviazal , Ze za poskytnutie sluzby podla
odseku 1. zaplati poskytovatelovi celkovi odmenu vo vyske 175,10 eur, ktoru sa zaviazal splacat' v 60.
pravidelnych splatkach a to v 59 - tyZdennych splatkach ( okrem poslednej splatky) vo vySke 2,91 eur
a poslednu splatku vo vyske 3,41 eur po€as doby splacania spotrebitelského Uveru uvedenej Zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

8. Pravny predcbodca Zalobcu oznamil Zalovanej postupenie pohladavky oznamenim zo dra
16.12.2016 (Cl. 5). Zalovana, ako vyplyva z vypisu splatok ( €l. 5) uhradila Zalovanému sumu 139,76 eur.

9. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 O.Z., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj



vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to v prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto zdkona, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 53 ods. 1 O.Z., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
» heprijatefna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11. Podla § 524 ods. 1,2 O.Z. , veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
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12. Podfa § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.Z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zadkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6zi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Podla § 2 pism. a/, b/ Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch
nekona v rdmci predmetu svojho podnikania, alebo povolania, veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

14. Podfla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe, alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval sid za nesporné, ze pravny predchodca Zalobcu
uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom Gvere a to dfia 27.5.2013, na zaklade ktorej bol
Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 340 eur s uréenou urokovou sadzbou 22,38 % zo
sumy uveru, t.j. vo vySke 48,96 eur, zaroven sa Zalovana zaviazala zaplatit poplatok za garantovanu
sumu pevnou sumou 68,34 eur, s tym, Ze celkové naklady na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia
zmluvy, ako vyplyva z obsahu zmluvy, predstavovali sumu 70,38 eur. Zalovana ako diZni¢ka sa zaviazala
zaplatit' celkovi sumu 457,30 eur a to v 60. tyzdennych splatkach a to splatkou od &. 1 po &. 59 vo vySke
7,63 eur a poslednt 60-tu splatku vo vyske 7,13 eur. Zalobca v Zalobe uviedol &. zmluvy uzavrett medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanou dfa 27.5.2013 pod €. XXXXXXXXX, avSak sud ma za to, Ze
sa jedna o nespravne urcenie Cisla tejto zmluvy, nakofko aj z vypisu splatok a Uhrad zo strany Zalovanej
ako aj naslednej zmluvy o zabezpedeni splatok uveru , ako aj z oznamenia o postupeni pohladavky
vyplyva, Ze €islo zmluvy malo byt spravne uvedené XXXXXXXXX. Z vykonaného dokazovania bolo tak
preukazané, Zze medzi pravnhym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola platne uzatvorena zmluva o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona &. 129/2010 ucinného v Case uzatvorenia zmluvy, t.j. ku driu
27.5.2013. V konani bolo preukazané, Ze Zalovanej bol realne poskytnuty Uver a to vo vySke 340
eur , z ktorého Zalovana uhradila sumu 139,76 eur ako vyplyva z vypisu splatok a uhrad. Zalobca si
v konani uplatfioval sumu 292,40 eur, ktora pozostavala z neuhradenej €asti poskytnutého uveru ako
aj z odmeny na zaklade zmluvy o zabezpedleni splatok Uveru k predmetnej zmluve o spotrebitefskom
uvere vo vyske 175,10 eur. Po Ciastocnom spéatvzati Zaloby vo vySke 175,10 eur, tak zostalo predmetom
konania zaplatenie sumy vo vySke 117,30 eur spolu s urokom z omes$kania vo vy8ke 5 % ro¢ne od
17.12.2016 az do zaplatenia.

16. Podla § 144 CSP, Zalobca moOZze vziat Zalobu spéat.



17. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spéat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

18. Podfa § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi, na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa
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neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168
alebo pojednavanie.

19. S poukazom na vykonané dokazovanie, sud Zalobe, ako dovodne podanej po Ciastoénom spatvzati
Zaloby vyhovel a zaviazal Zalovanu Zalobcovi zaplatit' zvy3nu &ast' uplatneného naroku v Zalobe a to
vo vySke 117,30 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne od 17.12.2016, t.j. odkedy sa
Zalovana dostala plnenim do omeskania - nasledujucim dfiom po postupeni pohladavky az do zaplatenia
atovzmysle § 517 ods. 1,2 O.Z. v spojeni s § 2 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.

20. S poukazom na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby v €asti zaplatenia sumy 175,10 eur sud konanie v tejto
Casti v zmysle § 145 ods. 2 CSP zastavil tak, ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

23. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenia konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

24. Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania
z dovodu, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania v Casti zaplatenia sumy 175,10 eur , €im
by v tejto &asti vznikol narok na nahradu trov konania Zalovanej, Zalobca bol v konani UspesSny v Casti
zaplatenia priznanej sumy vo vySke 117,30 eur, takZe z tohto dévodu, s poukazom na pomer Uspechu
a neuspechu stran sporu a procesné zavinenie zastavenia konania Zalobcu, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
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c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky

procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok,

a) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

c) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni daldich zakonov v plathnom zneni
- Exekuény poriadok).



