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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Michala Borona a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobkyne V. Q., C.. XX XX.XXXX, S. A. M.,
C. P.. Al C.. XX, pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, na
ul. Sov. hrdinov ¢&. 163/66, proti zalovanému M. banka, a.s. so sidlom v S., na Q. nabrezi ¢. 4, pravne
zastupenému AK X., s.r.o. so sidlom v M., na ul. N. ¢. XXX/XX, o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 1.299,33 Eur, o odvolaniach zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu PreSov zo dnia 13.12.2017 ¢.k. 32Csp 94/2017 - 55 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvointanény sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 200
Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej ¢asti Zalobu zamietol. Zalobkyni priznal narok
na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzanu skuto¢nost, podla ktorej rozsudkom Okresného
sudu Predov zo dfia 28.12.2015 &.k. XC/XXX/XXXX -33 bolo Zalovanému uloZzené uhradit’ Zalobkyni
bezdévodné obohatenie vo vyske 1.299,33 Eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 5,05 % roéne
od 01.10.2015 do zaplatenia. Rozsudok v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna
30.03.2017 &.k. 21Co 104/2016 - 63 vo vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni sumu
1.299,33 Eur s prisl. nadobudol pravoplatnost’ diia 11.05.2017. Medzi stranami sporu nebolo sporné,
Ze vztah medzi Zzalobkyfiou a Zalovanym je vztahom vyplyvajlcim zo spotrebitelskej zmluvy. Zalobkyria
pri uzatvoreni a plneni zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
ginnosti. Zalovany je obchodnou spoloénostou (bankou), pri¢om jednym z predmetov jeho podnikania
(Cinnosti) je poskytovanie Uverov.

3. Rovnako nespochybnitelnou skutoénostou je to, Ze Zalobkyna ako spotrebitelka v konani o vydanie
bezdévodného obohatenia bola Uspesna. Rozsudok o priznani bezdévodného obohatenia ako vecne
spravny vyhodnotil aj odvolaci sud. Zalobkyna teda na stide Uspe$ne uplatnila poru$enie prava a mala
z tohto dévodu pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti zodpoveda.

4. Ustanovenie § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela nevyzaduje
pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma.
Postaduje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde.



5. Zalovany preukazatelne porusil prava Zalobkyne ako spotrebitelky, tak ako o tom bolo pravoplatne
rozhodnuté v inom sudnom konani. Za takejto situacie sa narok Zalobkyne na primerané finanéné
zadostucinenie povaZoval za dévodny, av3ak iba s€asti.

6. VySka primeraného finanéného zadostucinenia nemusi byt v kazdom jednom pripade totozna s
vySkou priznaného bezddvodného obohatenia. Zakon hovori o primeranom finanénom zadostucinent,
¢o umoziiuje sudu posudit’ a zohladnit' jednotlivé pripady osobitne s ohfadom na konkrétne skutkové
okolnosti pripadu. Primerané finanéné zadostulinenie je chapané ako nastroj k odstraneniu ujmy
nematerialneho charakteru, nie ako nahrada za spésobenu materialnu Skodu. O to viac nemozno
chapat primerané finanéné zadostucinenie ako ndhradu Skody, ktora Zalobkyni hrozila. KedZe v pripade
primeraného finanéného zadostucinenia ide o narok podliehajlci volnej uvahe sudu, ktora vSak musi
byt podlozena konkrétnymi skutkovymi okolnostami, je potrebné vychadzat z povinnosti Zalobkyne
tvrdit a preukazat rozhodujuce skutoénosti, ktoré ju viedli k uplatneniu primeraného finan&ného
zadostuginenia prave v pozadovanej vyske. Zalobkyfa okrem jediného argumentu spog&ivajtceho v tom,
Ze pozaduije to, o €o sa chcel zalovany na jej Ukor obohatit, neprodukovala Ziadne iné tvrdenia ohfadom
pozadovanej vySky primeraného finanéného zadostucinenia. Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoznuje jeho priame finanéné vycislenie, kedZze ma vyjadrovat satisfakciu za stav,
ked sa spotrebitel musel obratit na sud a Ziadat o ochranu svojich prav. Primeranym finanénym
zadostuc€inenim sa odskodfiuje ujma nemateridlnej povahy, a preto nie je mozné prihliadat iba na
priznané bezdévodné obohatenie, ale je potrebné zohladnit aj iné skuto€nosti.

7. Judikatura sudov nebola a doposial ani nie je jednotna pokial' ide o obsahové nalezitosti spotrebitelskej
zmluvy tykajuce sa rozpisu jednotlivych splatok na istinu, uroky a iné poplatky. V dosledku uvedeného
sa nepovazovalo za dévodné a ani za spravodlivé priznat Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie
vo vy8ke bezdbvodného obohatenia. Za primerané finanéné zadostucinenie v prejednavanej veci
sa povazovala suma 200 Eur. Pri porovnani s inymi pripadmi, ked napr. spotrebitelska zmluva
neobsahovala obligatérne néalezitosti, o ktorych nie su Ziadne pochybnosti, Ze ich musi obsahovat, za
stavu, ked pri rozpise splatok nie je ani judikatira sudov jednotna a za situacie, ak Zalobkyria ani len
netvrdila a uz vébec nepreukazala dalSie okolnosti majuce vplyv na rozhodnutie o vyske primeraného
finanéného zadostucinenia, sa finanéné zadostudinenie vo vyske 200 Eur v tomto konkrétnom pripade
javi ako primerané.

8. Institut primeraného finanéného zadostucdinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne,
resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale musi zostat na urovni a vo funkcii u¢inného a
odradzujuceho prostriedku ochrany. Z tychto dovodov sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobkyni sumu 200 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej €asti Zalobu
zamietol.

9. Vyrok o trovach oddvodnil ustanoveniami § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1,2 Civilného sporového
poriadku.

10. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolania tak Zalobkyria, ako aj Zalovany.

11. Zalobkyria napadla vyrok o zamietnuti Zaloby v prevy$ujlcej asti a tento navrhla zrusit a v rozsahu
zruSenia vratit vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ako dévod uviedla, Ze vo veciach, v ktorych
sa chcel obchodnik na Ukor spotrebitela obohatit, a to &i uz tak, Ze sa o to pokusil, alebo tak, Ze sa mu
to aj podarilo a spotrebitel bol niteny domahat sa spravodlivosti sudnou cestou, je suma, o ktorl sa
chcel obchodnik obohatit alebo sa obohatil tym zakladnym a najobjektivnejSim hodnotiacim kritériom
pre posudzovanie dévodnosti vysky primeraného finanéného zadostuc€inenia, posudzujic narok na
primerané finanéné zadostucinenia podla Specialnej Upravy obsiahnutej v § 3 ods. 5 veta tretia Zakona o
ochrane spotrebitela a nie podla inych obdobnych, ale taktiez Specialnych institutov pravneho poriadku,
i uz slovenského alebo ¢eského a bez spochybriovania pravoplatného rozsudku v zakladnom konani,
na ktoré konanie o primeranom finanénom zadostucineni nadvazuje. Aj ked sa Zalovany na ukor
Zalobkyne bezdbévodne obohatil o sumu 1.299,33 Eur, v sudnom konani jej bolo priznané primerané
finanéné zadostucinenie vo vyske 200 Eur. Z tohto hladiska sa nedocenila odradzujuca funkcia institutu
primeraného finanéného zadostucinenia. Je to len Stastna zhoda nahod, Ze Zalobkyfia sa dostala k
informaciam, z ktorych zistila nekalé praktiky Zalovaného, ktorymi ju chcel pripravit o sumu 1.299,33



Eur a domohla sa ochrany na sude. Velké mnozZstvo spotrebitefov také Stastie nemé a Zalovany sa na
ich ukor bezdbévodne obohacuje o znaéné sumy. Ak Zalovanému nehrozi, Zze pride o primeranu sumu,
o ktoru chce spotrebitela bez pravneho dévodu pripravit’ a eSte k tomu umyselne, nakolko ako subjekt
poskytujuci profesionalne finanéné sluzby pozna pravo, tak sa mu nadalej oplati skusat, i sa spotrebitel
proti jeho praktikdm bude branit alebo nie. Z tohto pohfadu strata 200 Eur oproti moznosti ziskania
1.299,33 Eur je pre zalovaného Uplne nepodstatna a odradzujuco pbsobit neméze. Odradzujuco méze
pdsobit’ len hrozba straty aspor nad 50 % sumy, o ktoru chcel veritel spotrebitela protipravne pripravit,
ale absolutne efektivne by bolo, ak by veritelia niesli riziko straty v takej vySke, v akej sa snaZia
bezdbévodne na ukor obCana spotrebitela obohatit.

12. Zalovany vo svojom opravnom prostriedku napadol vyrok o uloZeni povinnosti zaplatit Zalobkyni
sumu 200 Eur. V tejto Casti poZadoval rozsudok zmenit' tak, aby Zaloba Zalobkyne bola v celom
rozsahu zamietnuta. Zdéraznil, Ze sud prvej inStancie sice spravne poukazuje na protichodné stanoviska
sudov prvej inStancie a odvolacich sudov tykajuce sa otazky tzv. rozpisu splatok na istinu, Uroky
a iné poplatky ako povinnej nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, av8ak nespravne posudil dévodnost
naroku zalobkyne vzhladom na tvrdenu funkciu primeraného finanéného zadostucinenia, t.j. u€inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany. Vzhladom na existenciu viacerych rovnocennych protichodnych
rozhodnuti odvolacich sudov a existenciu nejednotnosti ohladne porusenia povinnosti na strane
Zalovaného, mala byt Zaloba zamietnuta v celom rozsahu. Co sa tyka rozhodnutia o nahrade trov
konania, toto nie je v sulade s ustanovenim § 255 CSP. Ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p. nebolo zavedené
do Civilného sporového poriadku, a preto sud prvej indtancie nemal moznost rozhodnat o priznani
naroku na nahradu trov konania s poukazom na skuto€nost, Ze v danom pripade vyska naroku zavisela
od uvahy sudu.

13. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolania
Zalobkyne a Zalovaného nie su opodstatnené.

14. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

15. V spotrebitelskych vztahoch ur€ité povinnosti vznikaju i dodavatelom. Jednou z tychto povinnosti je i
povinnost upravena v ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplatiiované voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Jedinym predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava aby spotrebitelovi bola
privodena nejaka ujma. Postacduje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde.

16. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nemdze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznikd v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela po tom, ¢o zo
strany spotrebitela dojde k Uspe$nému uplatneniu porudenia prava alebo povinnosti na sude. Ci
doslo k uspesnému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie az z pravoplatného

rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;j.

17. Vo veci 9C 371/2015 Okresného sudu PreSov sa Zalobkyfa domahala vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 1.299,33 Eur. Vo vztahu k tomuto naroku mala Zalobkyfia v konani uspech.
Pravoplatnym ukon&enim konania vo veci 9C 371/2015 Okresného sudu PreSov bol naplneny
predpoklad uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti umozniujuci zalobkyni pozadovat od



Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostuginenie. Zaloba o primerané finanéné zadostuginenie
bola podana diia 17.08.2017, teda v Case, ked este neuplynula vSeobecna trojroéna premléacia doba
vyplyvajuca z ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika.

18. Zalobkyna si bez akychkolvek pochybnosti v inom stdnom konani Uspe$ne uplatnila pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni
treba vychadzat' z toho, Ze toto ma pinit' jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak,
aby dostatoCne odradilo dodavatefa od ziskavani plneni vyplyvajucich z neprijatefnych zmluvnych
podmienok a jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil voci nemu,
sa uz voci dalSim spotrebiteflom nedopusti, pripadne sa nedopusti v takej intenzite.

19. Pokial ide o vySku finanéného zadostucCinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadfuju rézne kritéria a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané v prejednavanej veci je potrebné povazovat finanéné zadostucinenie
vo vySke 200 Eur, tak ako to spravne urcil sud prvej inStancie. Takto priznané finanéné zadostucinenie
je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je akousi urcitou satisfakciou za
stav, ktory musela v dosledku konania zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujicou Zalovaného,
ktory zavadne konal. Spotrebitel nie je povinny preukazat ujmu, ktord mu vznikla, pretoze Zakon o
ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked k porueniu prava alebo
povinnosti ddjde. Zalobkyna sa v tomto pripade uspe$ne domohla svojho prava, a teda boli spinené
vSetky zdkonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia. Na strane druhej Zalobkyna
ni¢im pravne vyznamnym nepreukdézala, aby na jej strane existovali skuto¢nosti odévodfiujuce priznanie
finanéného zadostucinenia vo vy3Sej ako 200 Eurovej vySke.

20. Spravnym je i rozhodnutie o trovach konania. V danom pripade predmetom konania bol narok
Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie. Vy3Ska uplatiiovaného naroku teda bez akychkolvek
pochybnosti zavisela od uvahy sudu. Aj ked Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie obdobné
Uprave obsiahnutej v ustanoveni § 142 ods. 3 O.s.p., uvedené neznamena, aby nova pravna Uprava
vylu€ovala osobitny reZzim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked
vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu. Pri uplatfiovani naroku na primerané finanéné zadostucinenie
bolo povinnostou Zalobkyne v Zalobe uviest jeho pozadovanu vysku. Z povahy tohto naroku v3ak
vyplyva, Ze presné stanovenie vysky plnenia je zavislé od uvahy sudu. Je preto spravodlivé, aby aj
sudom prisudena vySka plnenia bola brand za zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania, vratane
tarifnej hodnoty pre urenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v pripade, Ze
strana je zastupena advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota sporu. V sporovom konani je kritérium
procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov, Comu zodpoveda aj systematické
zaclenenie ustanovenia § 255 Civilného sporového poriadku. Podla tohto kritéria méze sud priznat
nahradu trov konania v pInej vyske aj vtedy, ak sud priznal narok uspesénej strane, nie vdak v pozadovane;j
vySke. Ide o pripady, ked vySka naroku zavisi od Uvahy sudu.

21. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 CSP rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Ziadna
zo stran sporu v odvolacom konani nemala uspech.

23. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



