Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 5Csp/78/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8620201902

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Tomas Saraka

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2022:8620201902.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobcov 1./ O. G., nar. XX XX.XXXX,
bytom N. €. XX, XXX XX G. A. a 2./ O. G., nar.XX.XX.XXXX, bytom N. ¢.XX, XXX XX G. A. pravne
zastupenych JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sovietskych hrdinov &.163/66, 089 01
Svidnik proti Zalovanému Y. SA, so sidlom A. dela C. N., avenue C. XX, S.-d' V. Y. XXX XX, T. republika,
zapisany v obchodnom registri P. stidu v U. pod islom XXX XXX XXX, na uzemi Slovenskej republiky
konajuceho prostrednictvom organizacnej zlozky Y. SA, pobocka zahrani¢nej banky, U. XX, XXX XX N.-
mestska ast Z. O., L.:50 XXX XXX zastupeného URBANI & Partners s.r.o., so sidlom Skuteckého 17,
974 01 Banska Bystrica, ICO: XX XXX XXX o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia vo
vy8ke 1.332,06 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom sumu 800,-eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zalobcov zamieta.

lll. Zalobcovia maju narok nanéhradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % z
prisudenej sumy, o vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou na tunaj§om sude dnia 02.11.2020 domahali, aby sud Zalovanému
ulozil povinnost titulom primeraného finanéného zadostucinenia zaplatit im sumu 1.332,06 eur a
nahradit im trovy konania.
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2. Svoju zalobu odbvodnovali tym, Zze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod
sp.zn.6C/26/2014 o zaplatenie 1.332,06 eur s prislusenstvom boli ako zalovani v postaveni spotrebitelov
uspesdni, €o vyplyva z rozsudku Okresného sudu Svidnik zo diia XX.XX.XXXX, ktory pravoplatnost
nadobudol diha 10.11.2017. V Zalobe citovali €asti rozhodnutia zo zakladného konania a poukazujuc
na § 3 ods.5 veta tretia zakona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a § 4 ods.2 pism. b/ zak.
€.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela tvrdili, Ze ako spotrebitelia uplatriuju si satisfakciu za poruSenie
svojich spotrebitelskych prav ktoré museli branit v zakladnom konani. Tvrdiac, Ze primerané finanéné
zadostuginenie ma mat sank&nu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy a zaroveri
aj funkciu relutarnu uviedli, Ze hypotéza pravnej normy je splnend, lebo su spotrebitefmi ktori Uspesne
uplatnili porusenie svojich prav na sude, preto pozaduju primerané finanéné zadostucinenie vo vyske



1.332,06 eur, ktord oddvodnili tym, Ze ide o sumu, o ktord sa Zalovany chcel na ich ukor bezdévodne
obohatit.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobcovia v Zalobe oznacili rozsudok Okresného sudu
Svidnik zo dna 17.08.2017 sp.zn.6C/26/2014.

4. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Vzniesol namietku premli¢ania, ktori odévodnil tym, Ze Zalobcovia
sa o poruseni prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom a o tom, kto zan zodpoveda nepochybne
dozvedeli uz na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Svidnik &.k.6C/26/2014-69 zo dria 08.09.2015,
ktorym sud zamietol jeho Zalobu v dbsledku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého averu,
pricom po zruSeni tohto rozsudku odvolacim sidom na zaklade jeho odvolania sud prvej inStancie
nasledne opat zamietol jeho Zalobu rozsudkom zo dnia 17.08.2017. Podla nazoru Zalovaného je
plynutie premiacej doby potrebné pocitat’ uz od tohto okamihu a preto Zaloba bola dfia 02.11.2020
podana oneskorene. Uviedol, Ze hoci napriek rozdielnemu pravnemu nazoru musi akceptovat rozsudok
Okresného sudu Svidnik zo drfia 17.08.2017, narok zalobcov napriek tomu popiera ¢o do dévodu.
PoruSenie prava alebo nesplnenie povinnosti dodavatefom musi byt podfa neho spésobilé privodit
ujmu spotrebitelovi a zarovefi musi byt naplnena daldia podmienka stanovena zakonom, a to Ze
spotrebitel si svoje prava uspesne uplatnil na sude. Podla Zalovaného rozhodnutim sudu bola jeho
Zaloba proti Zalovanym zamietnuta, ale ani okresny sud, ani krajsky sud vo vyrokovej Casti svojich
rozhodnuti nevyslovili i uz neprijatelnost’ niektorej zo zmluvnych podmienok alebo bezurognost a
bezpoplatkovost revolvingového veru s poukazom na § 298 Civilného sporového poriadku, bezdro&nost
a bezpoplatkovost Uveru sud kon$tatoval len v oddvodneni, nie vo vyroku. Ak nebola vo vyroku
vyslovena neplatnost niektorej zmluvnej podmienky ani vyslovena bezuronost a bezpoplatkovost
uveru, nie je podfa Zalovaného naplneny predpoklad v zmysle § 3 ods.5 zdkona &.250/2007 Z.z.
Zalobcovia tieZ podla neho nepreukéazali vznik alebo riziko ujmy, kedze Zaloba bola zamietnuta, danu
sumu mu neuhradili a on sa tak neobohatil. Uz vyhlasenie beziro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru je podla
Zalovaného dostatoCnou a primeranou sankciou, navySe vyska Ziadaného finanéného zadostucinenia
nie je primerana. Zalobcovia nepreukazali, Zeby do$lo k jeho bezdévodnému obohateniu a uz vébec
nie jeho umysel obohatit’ sa. Poukazal na rozhodnutia krajskych sudov, ktoré za primerané finanéné
zadostucinenie urcili sumy 50,-eur, 300,-eur a 500,-eur. Tvrdil, Ze z ustalenej judikatury je zrejmé, Ze
sudy vo svojej rozhodovacej praxi priznavaju primerané finanéné zadostucinenie v podstatne nizSich
vyskach, nez si od neho narokuju Zalobcovia a nimi uplatfované zadostucinenie nezodpoveda kritéridm
uréovania jeho vysky, je neprimerane vysoké a nezodpovedajuce poruSenej povinnosti Zalovanym. Jeho
vy$ku ani nepreukazali. Ziadal Zalobu zamietnut.
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5. Zalobcovia v replike poukézali na to, Ze z rozsudku v zékladnej veci je jasne deklarovang, Ze v pravnom
vztahu zaloZenom Zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXX zo dia XX. XX.XXXX doslo k viacerym
poruSeniam noriem spotrebitelského prava, a to k neuvedeniu obligatérnych zmluvnych naleZitosti
vyZadovanych zdkonom o spotrebitelskych uveroch, pri¢om poukazali na bod 27 odévodnenia rozsudku.
Je tak podla nich zrejmé, Ze na sude UspeSne uplatnili porusenie svojich prav a povinnosti Zalovaného
ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a zakonom o spotrebitel'skych uveroch, &im naplnili
hypotézu pravnej normy. Uviedli, Ze nakolko Zalobu v zdkladnom konani podal Zalovany, ktory sa
domahal Uplne iného naroku ako je urCenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru, nebola dana
v zmysle § 298 CSP povinnost sudu uviest ex offo vo vyroku rozsudku urCenie bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti a ani § 3 ods.5 zdkona o ochrane spotrebitefa nevyZaduje aby vo vyroku rozsudku
bolo obsiahnuté poruSenie konkrétneho ustanovenia. K tvrdeniam Zalovaného o neexistencii ujmy a jej
hrozby Zalobcovia uviedli, Ze pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie je postacujuca uz
samotna hrozba ujmy ( spbsobilost’ privodit ujmu) a tu iSlo o realnu hrozbu ujmy, kedZe Zalovany sa na
ich ukor bezddvodne obohatil a cestou sudu chcel svoje bezdovodné obohatenie este zvysit. Vysledok
zakladného konania a zamietnutie Zaloby nemozno podfa Zalobcov povaZovat za satisfakciu, inak by
bola popreta samotna podstata a zmysel institatu primeraného finanéného zadostudinenia, ktory ma
mat sanké&ny a odradzujlci charakter. Zalobcovia uviedli, Ze namietka preml&ania vznesena Zalovanym
je nedbvodna, lebo Uspesne si na sude uplatnili poruSenie prava az nadobudnutim pravoplatnosti
rozsudku v zdkladnom konani a az vtedy im zacala plynut premi€acia doba a kedZe rozsudok
nadobudlo pravoplatnost’ dia 10.11.2017 a Zalobu na sud dorudili dfia 02.11.2020, teda menej ako 3
roky od pravoplatnosti, ich narok nie je premi€any. Poukazali v tejto suvislosti na rozsudok Krajského
sudu v PreSove €.k.2C0/137/2016-71. Uplatnenu vysku finanéného zadostucinenia oznacili vzhladom



na charakter a stupen poruSenia prav a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi normami za
adekvatnu, zodpovedajucu svojmu ucelu, ktorym je satisfakcia, nie kompenzacia, navyse pripadné
sankcie vyplyvajuce z opatreni dohladnych organov by boli podla nich neporovnatelne prisnejSie.
Skuto¢nost, Ze Celili pohfadavke Zalovaného v sume 1.332,06 eur s prislusenstvom v nich reélne
vyvolala stresové situacie a psychické vypatie, ujma nebola tu len v akademickej rovine, ale doSlo k
zasahu do ich majetkovej sféry, priCom zvacSenie rozsahu ujmy bolo sanované len aktivhou procesnou
obranou v konani, ¢im bol naruSeny ich bezny Zivot. Vzhlfadom na permanentny odmietavy postoj
Zalovaného k svojim pochybeniam je podfa nich uplatnena suma nielenze primerana, ale zjavne aj nizka,
lebo zadostucinenie len v symbolickej vy8ke nemdze naplnit’ svoje funkcie. Poukazali na viaceré sudne
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove o priznanom finanénom zadostucineni daleko nad 1.000,-eur a
tiez na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn.6Cdo/127/2017 o priznanom zadostucineni 1.194,98 eur,
&o predstavovalo 25 nasobok poplatku, ktory bol uréeny za neprijatelny. Ziadali Zalobe vyhoviet v celom
rozsahu.

6. Zalovany v duplike zotrval na svojej predoslej argumentacii. Tvrdil, Ze Zalobcom nevznikla Ziadna
ujma, a ani im nehrozila, vznik ani realnu hrozbu ujmy Zalobcovia podla neho nepreukazali, pricom
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.17Co/167/2018. Trval na vznesenej namietke
premi€ania. Nazor Zalobcov a nimi uvddzaného rozhodnutia Krajského sudu v PreSove oznadil za
prekonany. Poprel umysel bezdévodne sa obohatit’ na Ukor Zalobcov, takyto imysel Zalobcovia podla
neho ani nepreukazali, skuto¢nost Ze si v zakladnom konani uplatrioval pohfadavku vychadzala z jeho
opravneného naroku z uverovej zmluvy, ktory mu nebol priznany pre nazor siudu o bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru ktory sice akceptuje, ale nestotozZniuje sa s nim. Pokial

-4- 5Csp/78/2020

ide o vy8ku zadostucinenia, ma za to, Ze v ustélenej sudnej praxi prevladaju rozhodnutia v ktorych sudy
priznavaju zadostucinenie v podstatne nizsich vySkach. Trval na zamietnuti Zaloby.

7. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na ktoré sa napriek riadnemu a v€asnému
predvolaniu nedostavil pravny zastupca Zalovaného. Svoju neucast’ ospravedinil, ako dévod uviedol
zasadu hospodarnosti konania s tym, Ze sud ma v danom pripade dostatoény skutkovy zaklad, na
podklade ktorého méze vo veci rozhodnut. Ziadal, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.
Pravny zastupca Zalobcov navrhol vzhladom na neucast pravneho zastupcu zalovaného rozhodnut' o
Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie. Sud, tak ako uviedol na pojednavani mal za to, Zze v konkrétnych
okolnostiach konkrétnej tu sudenej veci neboli splnené zakonné podmienky ( § 274 pism. b/ CSP) na
rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie, preto v sulade s ust.§ 180 CSP rozhodol, Ze pojednavanie
vykona v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného, nakolko nebol dany navrh ani dévody odro¢enia
pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP, otvoril pojednavanie a pristupil k meritérnemu posudeniu
Zalobou uplatneného naroku vzhladom na stranami predloZzené vyjadrenia a dokazy ( podporne pozri
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.US 233/2019, bod 43 odévodnenia).

8. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani poukazal na to, Ze v zakladnom konani sp.zn.6C/26/2014
bez zasahu tam Zalovanych, teraz Zalobcov doslo by k bezdbvodnému obohateniu na strane tu
Zalovaného, Zalobcovia museli vyvinut aktivitu na svoju obranu, kedZe Zalovany tam ako Zalobca stéle
trval na dévodnosti svojho naroku, ktorému sa museli aktivne branit. Vo vztahu k preplatenej sume tveru
uviedol, Ze Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia Zzalobcovia nepodali.

9. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a vSetkych pisomnych vyjadreni stran, vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom v3etkych listinnych dékazov predloZzenych Zalobcami, kedZe vykonanie
Ziadneho z tychto dékazov nebolo Zalovanym namietané ani sudom vyhodnotené ako neddvodné di
neucelné a sdm Zalovany Ziadne dokazy nenavrhol, obozndmenim sa s obsahom spisu Okresného sudu
Svidnik zo zakladného konania sp.zn.6C/26/2014 ( § 295 CSP), pri€om zistil tento skutkovy stav:

10. Zo spisu Okresného sudu Svidnik sp.zn.6C/26/2014 sud zistil, Zze zalobou podanou na sude dna
06.02.2014 sa obchodna spolo€nost Y., a.s., so sidlom Z. myto 1, XXX XX N., L.:XX XXX XXX ( ktorej
pravnym nastupcom na zaklade cezhrani¢ného zlG&enia sa stal Zalovany, ¢o v konani nebolo sporné )
domahala na Zalobcoch narokov zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXX zo dria 15.10.2007
ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru do vySky uverového limitu 995,82 eur. V konani tvrdila, Ze
Zalobcovia nesplacali tento Uver dohodnutym spdsobom, ked uhradili celkovo len sumu 1.937,11 eur,



¢im im vznikol dlh vo vyske 1.332,06 eur pozostavajuci z uveru vo vyske 996,-eur, uroku za poskytnutie
Uveru vo vyske 286,86 eur, poistného vo vySke 33,04 eur a poplatkov z omeskania so splacanim Gveru
vo vyske 16,20 eur. V ramci priloh k Zalobe vo veci 6C/26/2014 predlozené boli aj rozhodnutia UPSVaR
v Bardejove zo diha 02.10.2006 a zo dna 29.09.2009 a doklady k prijmom ( ddvkam) a vydavkom Marie
a O. G. (tu Zalobcovia ) z ktorych je zrejma ich socialna situacia v tom ¢ase a to, Ze islo ( v rokoch 2006
a 2009) o rodinu v hmotnej nddzi. Do konania

6C/26/2014 vstup oznamilo Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS ako vedfajSi u¢astnik
na strane spotrebitelov G.. Po namietke tohto vstupu zo strany vtedy Zalobcu a potvrdeni uznesenia
Okresného sudu Svidnik zo dria 22.05.2014 o tom, ze vstup uvedeného

-5- 5Csp/78/2020

zdruzZenia do konania ako vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanych sa pripusta zo strany Krajského
sudu v PreSove uznesenim zo dnia 30.01.2015, sud vo veci konal s tymto zdruZzenim ako vedlaj§im
ucastnikom na ich strane. Zdruzenie tvrdilo, Ze pre nedodrzanie nalezZitosti zmluvy predpisanych v
tom &ase u€innym zakonom ¢€.258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch je Uverova zmluva absolutne
neplatna, ¢im vzniklo len pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vztahu ku ktorému vznieslo
namietku premi&ania.

11. Zo zapisnice z pojednavania konaného dria 08.09.2015 nachadzajucej sa na ¢€l.67 spisu
sp.zn.6C/26/2014 sud zistil, Ze na uvedenom pojednavani boli vypoc&uti Zalobcovia ( vtedy ako Zalovani,)
ktori potvrdili, Ze bol im poskytnuty v roku 2007 revolvingovy uver 30.000,-Sk, tento spoloéne splacali,
splatky sa stahovali aj z materskej O. G., a spolu zaplatili okolo 50.000,-Sk, €im uz zaplatili dost’ a viac
platit nechcu. Poukazovali na to, Ze boli opakovane vyzyvani na zaplatenie dlZnej sumy, ktora tam bola
uvedena stale v inej vyske, navstivil ich ohfadom dlhu aj pan zo spolo&nosti Kruk. Sumu ktord od nich
Zalobca Ziadal oznadili vzhladom k tomu, o uz vratili za neprimeranu.

12. O Zalobe prvykrat rozhodnuté bolo rozsudkom zo dria 08.09.2015, ktorym bola v celom rozsahu
zamietnutd z dévodu, Ze podla sudu doslo zo strany veritefa k U&innému odstupeniu od Uverovej
zmluvy listom zo dfia 01.08.2013, &im zmluva bola od zaliatku zruSena, kazdy z ucastnikov bol
povinny vratit druhému v8etko, o podfa nej dostal, &im nastupil rezZim bezdévodného obohatenia a
kedZe Cerpana z Uveru bola suma 1.193,64 eur a vratend bola suma 1.937,11 eur, nie je uz Ziadne
Zalovatelné bezdbévodné obohatenie, preto Zaloba bola nedévodna. Po odvolani spoloénosti VY., a.s.
proti predmetnému rozsudku Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dria 12.01.2017 €.k.12C0/4/2016-103
predmetny rozsudok zru$il a vratil vec sudu prvej inStancie na dal3ie konanie, nakolko mal za to, ze zaver
sudu, Ze odstupenim od zmluvy sa tu zmluva od zaciatku zruSila je vzhladom na stranami dohodnuté
zmluvné podmienky, v zmysle ktorych naroky zo zmluvy o Uvere vzniknuté pred skonenim zmluvy
nezanikaju nespravny.

13. Po opatovnom prejednani veci tunajSi sud o Zalobe opatovne rozhodol rozsudkom zo dna
17.08.2017, &.k.6C/26/2014-135 tak, Ze Zalobu zamietol, Zalovanym nepriznal ndhradu trov konania a
Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS priznal narok na nahradu trov konania voc€i zalobcovi
v rozsahu 100 %. Zamietnutie Zaloby odévodnil tym, Ze podla histérie uverového uctu predloZenej
Zalobcom Zalovani vyCerpali sumu vo vy8ke 1.193,64 eur, vratili Zalobcovi sumu 1.937,11 eur, a
kedZe uverova zmluva bola podla nazoru sudu pre nedodrzanie naleZitosti predpisanych zdkonom
€.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch- chybajuce udaje o RPMN, vySke, termine a pocte splatok
a vySke urokovej sadzby postihnuta sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, niet sumy, ktora
by Zalovani boli povinni vratit, nakolko uver davno preplatili. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
10.11.2017.

14. Zalobcovia tu v spore, poukazujuc na vysie uvedené stdne konanie a rozhodnutie a tvrdiac, ze
v predmetnom konani Uspedne na sude uplatnili poruSenie svojho prava maju za to, Ze su naplnené
zakonné podmienky pre priznanie im primeraného finanéného zadostudinenia v zmysle § 3 ods.5 veta
tretia zakona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. VySku poZzadovaného zadostucinenia vyvodzuju
z vy8ky sumy, o ktoru boli v zakladnom konani Zalovani.
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15. Sud vychadzajuc z tvrdeni stran a vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcov &o do zakladu je plne dévodna a o do vysky je ddvodna v &asti. Zalobcom podla nazoru sudu
vzniklo pravo na primerané finanéné zadostucinenie, ktoré nie je premi€ané a ktoré v okolnostiach tu
sudnej veci bolo dévodné priznat' im vo vySke 800,- eur, a to z nasledujucich dévodov.

16. Podla § 3 ods.5 zdkona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

17. Podla nazoru sudu zalobcom pravo na primerané finanéné zadostucinenie proti zalovanému z
ddévodu splnenia vietkych zakonnych podmienok v zmysle vy3Sie citovaného § 3 ods.5 veta tretia zakona
o ochrane spotrebitela vzniklo.

18. PredloZzenym rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dfia 17.08.2017, &.k.6C/26/2014-135
Zalobcovia preukazali, ze v pévodnom konani uplatfioval si Zalovany voé&i nim sumu 1.332,06 eur, a to
napriek tomu, Ze Zalobcovia uz pred podanim Zaloby na realne im poskytnutu sumu uveru 1.193,64
eur vratenych mali az 1.937,11 eur. Zalovany teda v situacii uz davno preplateného bezuroéného a
bezpoplatkového Uveru ( preplatok bol az 743,47 eur) Ziadal od Zalobcov dalSich 1.332,06 eur. Teda
celkovo uplatfioval si a chcel od Zalobcov takmer dvojnasobok ( 743,47 eur + 1.332,06 eur sa rovna
2.075,53 eur) im poskytnutého redlneho plnenia 1.193,64 eur. Sud v zakladnom konani dospel k
zaveru, ze zalovanému nepatria Zziadne uroky a poplatky z Uveru pre bezuroénost a bezpoplatkovost
uveru, pricom konStatoval absenciu nielen jednej, ale hned viacerych zakonom predpisanych nalezZitosti
zmluvy ( chybajuci udaj o RPMN, chybajuci udaj o vySke, termine a poclte splatok, chybajuci udaj o
vy$ke urokovej sadzby) a suéasne konstatoval, Ze Veobecné obchodné podmienky veritela nespifiaju
nalezitosti plathého pravneho Ukonu. Z odévodnenia vySSie uvedeného pravoplatného rozhodnutia teda
jasne vyplyva, Ze bol zisteny nielen jeden, ale hned viaceré pochybenia Zalovaného a Ze cely narok
uplatfiovany proti Zalobcom bol nedévodny. Z toho su€asne vyplyva, Ze aj predosly postup zalovaného,
ked od Zalobcov Ziadal neprimerané protiplnenie a stale povazoval ich za dlznikov aj potom, &o uz
Zalobcovia davno preplacali poskytnuty aver bol nedévodny a protipravny.

19. Teda nejednalo sa v danom pripade o situaciu len nejakého ojedinelého, &i formalneho pochybenia
Zalovaného pri tvorbe zmluvy a naslednom vymahani narokov z nej alebo o situaciu, kedy by si Zalovany
uplatfioval na Zalobcoch pri v skuto€nosti beziroénom a bezpoplatkovom uUvere nejaky primerany drok
Ci plnenie. Zmluva bola uzavreta na hlavickovom predtlaéenom formulari predchodcu zalovaného a
vSeobecné obchodné podmienky boli komplet nim predtlacdené, teda niet pochyb, Ze zodpovednost za
vysledok sporu
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a stav, ktory nastal nesie prave zalovany. Sud v postupe a konani Zalovaného, ktory si za stavu
vratenia, dokonca vysokého preplatenia celej dohodnutej, dliZznikom poskytnutej sumy Gveru 1.193,64
eur uplathoval od Zalobcov eSte dalSiu sumu vo vySke spolu takmer 100 % tejto Uverovej istiny zistil
hned viacnasobné porudenie prava, ¢o bolo dévodom na zamietnutie Zaloby. Uvedené porusenie
prava a povinnosti Zalovanému vyplyvajucich zo zakona o spotrebitelskych Uveroch a zakona o
ochrane spotrebitela, navySe v takej vyraznej intenzite a zavaznosti sud s poukazom na § 3 ods.5
veta tretia zdkona o ochrane spotrebitefa povazuje za dévod na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia Zalobcom, ktori UspesSnou obranou voci takymto nedévodnym narokom v povodnom
konani na sude uspesSne uplatnili svoje prava. Preto aktualna snaha Zalovaného v konani o primerané
finan&né zadostucinenie relativizovat, €i zfahCovat svoje pochybenia konstatované v zékladnom konani,
ktorého vysledkom je sud viazany neobstoji.



20. Zalovany mal dlhodobo v predmete svojej &innosti aj poskytovanie Gverov a teda jeho povinnostou
bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Uverov. Hned viaceré
zakonom vyZadované osobitné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere napriek tomu dodrzané
neboli. Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie takejto zmluvy neméze zbavit ani poukazom
na princip neznalost zadkona neospravedlfiuje a uplatnenim jeho ddsledkov v neprospech Zalobcov.
ReSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch prave zo strany dodavatela treba
vyZadovat v najvy88ej moznej miere. Je Uplne samozrejmé predpokladat’ dokonalu znalost zakona o
spotrebitelskych Uveroch a naleZitosti zmluv o spotrebitelskych dveroch ( ktoré si v danom zakone upine
jasne a prehladne uvedené) u Zalovaného ako profesionala, subjektu, ktory ich poskytoval dlhodobo a
vo velkom mnozZstve.

21. Ak zalovany branil sa zalobcami uplatnenému naroku tym, Ze uz samotny pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Svidnik vo veci 6C/26/2014 a z neho vyplyvajuca bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru
ma dostatoCny sankény a odradzujuci charakter, tak s tym sa sud nestotoZiuje. Samotné zamietnutie
Zaloby proti Zalobcom v pévodnom konani v danom pripade z hfadiska ucelu, podstaty a vyznamu
pravnej Upravy v zakone o ochrane spotrebitefa a v jeho § 3 ods.5 neméze byt postadujuce a je plne
namieste priznat’ Zalobcom proti Zalovanému primerané finanéné zadostucinenie. Zamietnutim Zaloby
sa len zabranilo vzniku dalSej ujmy na strane Zalobcov, pri€¢om Zalovany pri svojej argumentacii o
absencii ujmy na ich strane akoby uplne opomenul, Ze Zalobcovia uz aj tak bezdévodne prisli o sumu
743,47 eur, na ktor( Zalovany podla zaveru sudu v zakladom konani narok nikdy nemal. Zalovany pritom
nepreukazal, ani netvrdil, Zeby im uvedend sumu dobrovolne vratil, pri¢om podla tvrdenia Zalobcov
Zaloba o vydanie bezddvodného obohatenia nimi podana nebola. Sidom priznana suma primeraného
finanéného zadostucinenia tak v tomto pripade v podstate len pokryva sumu, o ktoru Zalobcovia
bezdbvodne prisli a prist nikdy nemali, nakolko tuto presahuje len o malo. Sud pritom pripomina, Ze
vratenim bezdévodného obohatenia sa spotrebitefovi vracia len to, o €o prist nikdy nemal. Nie je to
teda Ziadne zadostucCinenie. Ak by preto tato skuto€nost’ bola dbvodom pre nepriznanie primeraného
finanéného zadostucinenia, ustanovenie § 3 ods.5 zakona o ochrane spotrebitela by bolo zbytoénym.
Nemalo by Ziaden sankény a odradzujuci uc¢inok na dodavatelov, ak by pri zjavnom poruseni prav
spotrebitelov mohli sa vyhnut sankcii v podobe platenia finanéného zadostucinenia len tym, Ze vratia
samotné neddvodne prijaté plnenie, sud preto za primeranu sumu zadostucdinenia povazoval tu sumu
800,-eur. Sud v tejto suvislosti dava do pozornosti napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
10CoCsp/19/2021, kde bol potvrdeny rozsudok sudu prvej instancie, ktorym bolo

-8- 5Csp/78/2020

primerané finan¢né zadostucinenie ( tam 200,-eur) priznané priamo popri su¢asne ukladanej povinnosti
Zalovanému vydat bezdévodné obohatenie spotrebitelovi vo vyske 780,-eur s prisl. Inymi slovami, ani
pripadné vydanie bezdévodné obohatenie nema vplyv na moznost priznat’ finanéné zadostudinenie v
primeranej vyske, ktora sa vobec nemusi ( i ked mbdze) odvijat od vySky bezdévodného obohatenia.
Zaver, Ze ani pripadné vydanie bezdévodného obohatenia nema Ziaden vplyv na moznost priznat
primerané finanéné zadostucinenie vyplyva aj z mnoZstva dalSich sudnych rozhodnuti ( vid napr.
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.6CoCsp/57/2021 kde bolo potvrdené priznanie PFZ vo
vyske 700,-eur pri uz vydanom bezddévodnom obohateni, alebo rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn.10CoCsp/15/2021 kde bolo potvrdené priznanie PFZ vo vySke 1.094,99 eur, pri uz vydanom
bezdévodnom obohateni).

22. Primerané finan¢né zadostulinenie pre spotrebitefa v zmysle § 3 ods.5 zakona o ochrane
spotrebitela nie je ¢o do vyS8ky zakonom nijako konkrétne stanovené, klasifikované, &i limitované,
nie su naf Ziadne tabulky i osobitné kritéria, zakladnym a uréujucim kritériom v zmysle zakona je
jeho primeranost, ktoru sud posudzuje podfa vlastnej uvahy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
veci. KedZe zakon okrem primeranosti nestanovuje Ziadne konkrétne kritéria, ktoré by spotrebitel mal
tvrdit’ a dokazovat, neobstoji tvrdenie Zalovaného o nedostatoénom oddvodneni vysky pozadovaného
zadostuginenia Zalobcami. Zalobcovia v Zalobe logicky a dostatoéne odévodnili vy$ku poZadovaného
zadostucinenia ked uviedli, Ze odvodzuju ju od sumy, o ktoru sa na ich Ukor Zalovany chcel bezdévodne
obohatit v zdkladnom konani ( o ktoru ich Zaloval), hoci v skuto€nosti bezdévodné obohatenie
Zalovaného vzhladom na uz skor prijaté plnenia bolo este vagsie. Uvaha zvolena Zalobcami pri stanoveni
vySky primeraného finanéného zadostucinenia odvodzujuca ho od sumy ktord od nich Zalovany na
z&klade zmluvy neddvodne Ziadal ( v skuto€nosti ta suma bola omnoho vy33ia ako Zalobcami uvedena
suma 1.332,06 eur, kedZe uz pred podanim zaloby Zalovaného proti nim mali na Uvere vysoky preplatok)



pritom ma svoju logiku vo vztahu k preventivhej a odradzujucej funkcii primeraného finanéného
zadostucinenia, nakolko odradit dodavatela od recidivy predsa mdze prave jeho uvedomenie si, Ze
¢im vyS$Siu sumu od spotrebitela bude nedévodne Ziadat, tym vy&Sie finanéné zadostucinenie v pripade
uspedného uplatnenia ochrany spotrebitefom nasledne bude musiet poskytnut. Preto odradzujici u€inok
vo vztahu k tomu, aby boli dodrziavané nalezitosti zmluv a aby sa Zalovany v buducnosti nedomahal
na spotrebiteloch nedévodnych plneni v takej vySke méze byt prave v takom pripade naplneny. To ale
neznamena, Ze vySka zadostucinenia musi byt nevyhnutne matematicky zhodna so sumou, o ktoru sa
veritel obohatil. Sud v okolnostiach veci za primerand sumu zadostucinenia povazoval sumu 800,-eur.
Ide prave o €ast sumy, ktoru od Zalobcov Zalovany poZadoval a €ast ktorej od nich aj bezdévodne prijal,
pricom k zniZeniu tejto sumy primeraného finanéného zadostudinenia mohol prispiet’ Zalovany aj sam,
a to tym, Ze by neZiadal od Zalobcov taku vysoku sumu protiplnenia za uver.

23. K neddvodnosti obrany Zalovaného ohfadom nim tvrdenej absencie ujmy na strane zalobcov sud
poukazuje tiez na zavery sudnej praxe, cit. ,Nie je snad ani potrebné pripominat, Ze sudne konania
su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, ¢ mozZnosti vzniku daldej majetkovej
ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade neulspechu v konani. Spotrebitel, teda
Zalobkyhia, nie je povinna preukazat ujmu, ktora jej vznikla, pretoZe zékon €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela priznava pravo na finan&né zadostucinenie uz vtedy, ked k poruseniu prava alebo povinnosti
dojde” ( citované z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn.3CoCsp/25/2021, dalej k tomu pozri
napr. rozsudky KS
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v PreSove sp.zn.20CoCsp/31/2021, 10CoCsp/23/2020, 20CoCsp/39/2021, 20CoCsp/43/2020,
3CoCsp/2/2021).

24. Pri posudeni dovodnosti vySky poZzadovaného primeraného finanéného zadostucinenia je potom
treba vychadzat z toho, Ze toto zadostucinenie méa niekofko funkcii. Mozno tak hovorit o funkcii
satisfakénej, sankénej, odradzujucej, odmenujucej. Pri uréeni jeho vysky sud musi zohfadnit’ viaceré
relevantné okolnosti, a to napriklad &i nejde v pripade postupu a konania dodavatela o recidivu, aka
bola intenzita a trvanie poruSenia a dbsledky konania dodavatela, ekonomicky dopad necestného
konania dodavatela na spotrebitela, ako aj skuto€nost, €i uz napriklad nebolo poskytnuté zadostuc&inenie
spotrebitelovi aj v inej podobe.

25. Co sa tyka satisfakénej a odmeriujucej funkcie primeraného finanéného zadostuginenia, niet pochyb
o tom, Ze poZadovanie nedévodnych urokov a poplatkov zo strany Zalovaného od spotrebitela logicky
znamena obmedzenie komfortu spotrebitela, berie mu as a kfud. Zalobcovia sa tu museli aktivne
branit nedévodnym narokom, kedZe Zalovany ich stale povazoval za diZznikov o ¢om sved&i uz to,
Ze aj po uhradach Zalobcov, ktorymi uz preplacali istinu Uveru, na ktoru tu Zalovanému jedine narok
vznikol Zalovany podal proti nim Zalobu. Ziadal v nej pritom sumu, ktora vzhladom na pomery Zalobcov
vyplyvajuce z dokladov, ktoré sam Zalovany v konani 6C/26/2014 k svojej Zalobe pripaojil ( stav hmotnej
nadze ) pre nich mohla byt v podstate likvidaéna. Zalobcovia pri vysluchu vo veci 6C/26/2014 sami
uviedli, ako prebiehalo vymahanie diZznej sumy.

26. Sud zohladnil aj dizku stavu neistoty Zalobcov. Zalovany v konani 6C/26/2014 napriek vysokému
preplateniu Gveru Zalobcami stale trval na svojich narokoch, €o sice bolo jeho nespornym pravom, avSak
zaroven to malo vplyv na dizku a prediZovanie stavu neistoty Zalobcov, &o je kritérium na ktoré sud
tieZ pri rozhodovani o vy$ke zadostuginenia ma prihliadat. Zalovany obhajobou toho, o bolo sidom
posudené ako neobhajitelné u Zalobcov objektivne sam vyrazne prispel k predlzovaniu stavu a pocitov
neistoty, ktoré su logicky so sudnym konanim spojené vzdy.

27. Sud preto obranu Zalovaného v spore nepovazoval za dévodnu. Uplne nedévodné st tvrdenia
Zalovaného o nevzniknuti ujmy Zalobcom, ak Zalovany bez pravneho dévodu prijal od Zalobcov plnenie
nad ramec istiny poskytnutého Uveru vo vySke 743,47 eur, kedZe tym sa nepochybne zmensil majetok
Zalobcov, a to bezddvodne, &im im vznikla realna ujma. NavySe aj keby im ujma nevznikla, to by
neznamenalo automaticky neddvodnost’ Zaloby, ako to tvrdil Zalovany. V tejto suvislosti je potrebné
dodat, Ze v su€asnosti u¢inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona &€.250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky
poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZe toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez
toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich



predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdésobilé privodit ujmu spotrebitefovi. Od 10.6.2013 pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €.250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
alebo osobitnymi predpismi. Zakon podmienku, aby spotrebitelovi bola privodena ujma nevyzaduje ( vid
rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp.zn.6Cdo/127/2017). V fiom Najvy3Si sud okrem iného v suvislosti
s primeranym finanénym zadostucinenim podfa § 3 ods.5 zdkona ¢.250/2007 Z.z. konstatoval, Ze
.Zzakonodarca pri uplatiovani tohto naroku ufahgil spotrebitefom dékaznu situaciu, ked na rozdiel od
naroku na nahradu 8kody ( bezdévodného obohatenia) je dOkazné bremeno na strane spotrebitela
ovela lahSie, lebo
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odpada problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto&nej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.”

28. Neddvodna bola aj obrana Zalovaného, Ze chyba zaklad naroku, ak bezuroénost a bezpoplatkovost
averu, &i neprijatelnost zmluvnej podmienky nebola konstatovana vo vyroku rozsudku. Co sa tyka
uspedného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na
primerané finanéné zadostulinenie ( § 3 ods.5 veta tretia zdkona €.250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela), tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni porusenie prava alebo povinnosti
Zalobou proti dodavatefovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom
uplatnenému naroku. V tejto suvislosti sud poukazuje na rovnaky pravny nazor vysloveny napr. rozsudku
Krajského sudu v Predove sp.zn. 7C0/23/2017 zo dha 24.8.2017.

29. Ak Zalovany v tejto suvislosti poukazoval na § 298 CSP, tak z uvedeného ustanovenia nevyplyva
povinnost’ sudu rozhodujuceho o Zalobe o plnenie proti spotrebitelovi urobit’ su¢astou vyroku rozsudku
uréenie bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru. Tuto otazku v takom konani sud nevyhnutne riesi ako
predbeznu otazku, a pripadnu bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru premieta do vyroku rozsudku o
zamietnuti Zaloby o plnenie €i uz v celom rozsahu alebo v Casti, ale nemdze bez navrhu ,pridat“ do
rozsudku samostatny vyrok o predbeznej otazke. UpIine nedévodné je tvrdenie o absencii vyroku o uréeni
neprijatelnej zmluvnej podmienky, kedZe v zdkladnom konani dévodom nepriznania naroku nebola
neprijatelna zmluvna podmienka, ale zaver o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru a Ziadna existencia
neprijatelnej zmluvnej podmienky sa tam ani v odévodneni rozsudku nekonstatovala. Zalovany na
jednej strane tvrdi, Ze z&klad naroku tu nie je, ale na druhej strane vo vyjadreni k Zalobe v suvislosti
s vyskou naroku v bode V. vyjadrenia uviedol, Ze cit. “Zalobcami uplatfiované finanéné zadostuginenie
nezodpoveda kritériam urCovania jeho vysky, je neprimerané vysoké a nezodpovedajuce porusenej
povinnosti Zalovanym®, &im sam potvrdil porusenie svojej povinnosti. K tomu sud pripomina, Ze v zmysle
§ 4 0ds.2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci ( teda osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti alebo povolania, alebo
osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, vid' § 2 pism. b/ zdkona) okrem iného nesmie ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu, a preto vzhlfadom narealne preplatenie Gveru zalobcami
a vysledok zakladného konania neméze byt pochyb, Ze Zalobcovia obranou na sude UspesSne uplatnili
porusenie povinnosti ustanovenej Zalovanému tymto zakonom, &im zé&klad naroku je dany.

30. Sud povazuje za legitimne a spravodlivé priznat Zalobcom primerané finanéné zadostucinenie v
sume 800,-eur, ktora je len o malo vyssia ako suma, o ktoru Zalobcovia uver bezdévodne preplatili
a podstatne niz8ia ako suma, ktoru od nich Zalovany Zalobou vo veci 6C/26/2014 napriek tomu eSte
bezdévodne Ziadal. Sud tak za primerané financné zadostucinenie na od€inenie vSetkych utrap a
dosledkov u Zalobcov a na druhej strane na efektivne odradenie Zalovaného od opakovania takych
postupov povazuje tu sumu 800,-eur. Zohladnil primerane aj rozhodovaciu prax sudov majuc na pamati
zsadu predvidatefnosti sudneho rozhodovania, samozrejme, pri zohladneni faktu, Zze kazda vec vo
svojich konkrétnych skutkovych okolnostiach mdze byt odliSnd a Ze pauSalizovanie toho, €o je v
konkrétnom pripade ,primerané“ nie je mozné. Pokial ide o nepriznanie naroku v celej pozadovane;j
vyske, sud zohladnil zdévodnenie naroku zalobcami, kde tito netvrdili Ziadne mimoriadne, vynimocné
okolnosti, ktoré by odbvodhovali vySku primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske az
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1.332,06 eur. Ak z inych obdobnych sporov o primerané finan¢né zadostucinenie su sudu zname
pripady, kde boli spotrebitelom priznané nizSie sumy ako Zalobcovia ziadali, a to aj v situacii ked
napr. dodavatel pri vymahani predmetnej sumy postupoval voc&i spotrebitefovi mimoriadne agresivne,
telefonicky obtaZoval pribuznych spotrebitela so Ziadostami o plnenie, osobne navstevoval pri vymahani



nedévodného plnenia domacnost spotrebitela a podobne, tak sud v ramci proporcionality a primeranosti
musel zohladnit, Ze tu o Ziadny taky pripad neSlo, aspon ni¢ také Zalobcovia netvrdili, neziadali byt
v spore ani osobne vypoc&uti. Sami netvrdili a nepreukazali, Zeby ich osobna, rodinna &i socialna
sféra trpela kvoli konaniu Zalovaného absolutne mimoriadnym spdsobom ( vzhfadom na Ziadanu vySku
zadostucinenia ), teda nad rozsah, ktory je logicky zrejmy uz z toho, Zze sa od nich po¢as niekolkych
rokov ( od podania Zaloby Zalovanym po pravoplatnost zamietavého rozsudku) sudne vymahala suma,
ktora spolu s uz nimi preplatenou sumou by bola o takmer 100 % prevySujuca poskytnutd sumu averu.
Na druhej strane, ani symbolické finanéné zadostucinenie, na ktoré poukazoval Zalovany nebolo tu na
mieste, vzhfadom na konkrétne okolnosti veci, ked od Zalobcov v hmotnej nidzi, o ktorej Zalovany vedel,
bolo prijaté bezdovodne plnenie 743,47 eur a Ziadané dalSich 1.332,06 eur. Preto sud priznal primerané
finanéné zadostucinenie v sume 800,-eur a vo zvySku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

31. Pokial ide o namietku preml€ania vznesenu Zalovanym, tuto sid nepovazoval za dévodnu, ked
stotoznil sa s ndzorom Zzalobcov, Ze az po pravoplatnosti rozsudku v zakladnom konani zacala tu
Zalobcom plynat premli€acia doba. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze
dojst kedykolvek. Toto pravo vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorsich predpisov po tom, ¢o zo strany spotrebitela ddjde k uspesnému
uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu poru$enia
prava alebo povinnosti na sude vyplynie az z pravoplatného rozhodnutia vydaného vo veci samej. Pred
vydanim takéhoto rozhodnutia preto ani neprichadza do uUvahy zaclatie plynutia premi¢acej doby. V
opac¢nom pripade by to totiz znamenalo, Ze premli€acia doba naroku méze uplynut eSte pred naplnenim
zakladného predpokladu pre jeho priznanie, ktorym je Uspech spotrebitela na sude v otazke preukazania
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €.250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
alebo osobitnymi predpismi. Nazor Zalovaného, Ze preml&acia doba mala by sa tu pocitat od vyhlasenia
takého rozsudku ( €i dokonca od vyhlasenia rozsudku e&te z roku 2015, hoci ten bol nasledne krajskym
sudom zruSeny a vec vratena na dalSie konanie) nema oporu v zakone. Vyklad Zalovaného by nielenze
bezdbvodne a neprimerane skracoval spotrebitefom preml€aciu dobu, vzhfadom na &as, ktory moze
uplynut’ od vyhlasenia prvoinstanéného rozsudku do jeho pravoplatnosti ( po zohfadneni len zakladne;j
zdkonnej lehoty na jeho pisomné vyhotovenie, ¢asu potrebného na jeho doru€ovanie a pripadnu
dizku mozného odvolacieho konania), ale mohol by viest az k absurdnému zaveru, Ze narok by sa
premical skér ako by vznikol. AZ pravoplatnostou rozsudku je tento konecny, zavazny a nezmenitelny,
preto namietka premi€ania nebola dévodna, kedze rozsudok vo veci 6C/26/2014 zo drna 17.08.2017
nadobudol pravoplatnost dna 10.11.2017 a Zaloba na sude podana bola dia 02.11.2020, teda pred
uplynutim trojro€nej premi¢acej doby. Ak Zalovany oznagil takyto nazor potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €.k.2C0/137/2016-71 na ktory poukdazali Zalobcovia za uz prekonany, tak s tym sa sud
nestotoZriuje, tento nazor nie je prekonany, na podporu ¢oho sud poukazuje napr.na aktualny rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dha 16.12.2021 sp.zn.1CoCsp/18/2021. Rozhodnutie Krajského sudu v
KoSiciach na ktoré poukazal Zalovany nie je tu aplikovatelné, kedZe riesilo inu otazku a nie otazku, kedy
zacgne plynut premi€acia doba v pripade, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie nie je
uplatneny uz priamo
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v z&dkladnom konani, ale az osobitnou Zalobou. Zo vSetkych uvedenych dévodov preto sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

32. Co sa tyka vyroku o trovach konania, podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo ( § 255
ods.2 CSP).

33. Zalobcovia v zéklade naroku boli plne Uspesni, rozhodnutie o vyske naroku zaviselo len od Gvahy
sudu, preto sud priznal zalobcom narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %
z prisudenej sumy. K tomu podporne pozri napr. Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku-
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016 k § 255 CSP, cit ,Zasadu Uspechu vo veci treba
uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu ( sudcovské pravo) alebo od
znaleckého posudku. V tychto pripadoch v3ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola
priznana aspon ¢ast’ Zzalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zataZit procesnou



zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti“. Obdobne v
tejto suvislosti pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.3Co/20/2017 kde pri priznani len
50 % zo sumy pozadovaného primeraného finanéného zadostuginenia bola priznana zalobcovi nahrada
trov konania v rozsahu 100 % prave z dévodu, Ze vySka naroku zavisela od Uvahy sudu, €o je aj pripad
tu prejednavanej veci.

34. Sud je toho nazoru, Ze v pripadoch ked rozhodnutie o vyske plnenia zavisi len od ivahy sudu, pri¢om
su€asne neuplatriuje sa Zalobcom vySka plnenia v zjavne nedévodnej vySke, predstavujucej Sikandzny
vykon prava, motivovanej len snahou o navy3enie trov konania a nie zaujmom na spravodlivom
usporiadani veci nemozno od Ziadneho Zalobcu spravodlivo ofakavat aby sa presne ,trafil* do dvahy
sudu pokial ide o vySku plnenia. Preto je namieste priznat' plnd nahradu trov konania ak bol Zalobca v
zaklade plne uspesny aj vtedy, ak ¢o do vysky bol Uspesny len v Casti. | ked Civilny sporovy poriadok
nema ustanovenie totozné s ust.§ 142 ods.3 Obclianskeho sudneho poriadku u¢innym do 30.6.2016,
ktoré bolo priamym zakonnym podkladom pre to, aby aj v pripade len Ciastoéného uspechu mohla byt
priznana plna nahrada trov konania, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu, vyssie
uvedené zavery pravnej tedrie a praxe svedcia o tom, Ze ani v podmienkach novej procesnej Upravy
niet dévod na ustipenie od takého zaveru. To je aj nazor tunajieho sudu. Uvaha sudu sa tu tykala
skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie €o do zakladu
uplatneného naroku. Pri¢om tak ako tomu bolo aj v zmysle § 142 ods.3 O.s.p., tak aj v su€asnosti podla
ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a €l. 4 ods. 2 CSP sa zakladnd sadzba tarifnej odmeny advokata
v takom pripade vypodcita a ur¢i len z vysky sudom priznaného plnenia ( tu zo sumy 800,-eur).

35. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust.§ 262 ods.2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik a rovhako samostatnym uznesenim
vySSieho sudneho Uradnika sud v sulade s § 2 0ds.2 a § 14 ods.4 zakona &.71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch rozhodne o povinnosti Zalovaného zaplatit sidny poplatok za Zalobu vzhfadom na zdkonné
oslobodenie Zalobcov od tejto povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho dorucenia na Okresny sud Svidnik.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



