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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszéara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobkyne : F.. H. E., nar. X.
X. XXXX, bytom G., E. XX, proti zalovanému : Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky, Bratislava, Stromova 1, ICO : 00 164 381, o neplatnost vypovede, na odvolanie Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 3. 2. 2016 ¢.k. 12Cpr 5/2014 - 152, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie potvrdz uje.
Zalovany ma vodi zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa vo i
Zalovanému domahala ur€enia neplatnosti vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru ¢&.j.
2013-6322/16105:1-141 zo dha 12. 4. 2013, ako aj mzdového naroku vo vySke 1.350 € mesacne,
pocnuc 4.7.2014, az do €asu, kedy Zalovany Zalobkyni umoZzni pokra€ovat v praci alebo do ¢asu, ako
rozhodne sud v konani o neplathom skoné&eni pracovného pomeru, s prisluSenstvom, ako aj nahrady
trov konania. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobkyfa bola u Zalovaného
v Statnozamestnaneckom pomere od 15. 7. 2005 do 30. 6. 2014. Z Prikazu ministra &. 23/2013,
ktorym sa meni a dopifia Organiza&ny poriadok a organizana $truktira MS SR, zistil, Ze dfiom 15.
4. 2013 bolo zruSené miesto Zzalobkyne. Zo zaznamu z pohovoru o skonceni Stathozamestnaneckého
pomeru zo diia 12. 4. 2013, podpisanym S.. O. H., riaditelkou osobného dradu, F.. Z. G., riaditelkou
personalneho odboru a Z. N., zastupkynou L. Q. N., mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze
Zalobkyha sa dostavila na pohovor vo veci zruSenia jej Stathozamestnaneckého miesta a nasledného
prerokovania a rieSenia Statnozamestnaneckého pomeru. Podla vyjadrenia na zazname podpisanych
osbb sa Zalobkyria ohradila voci zruSeniu jej pracovného miesta a hned vyhlasila, Ze Zziadnu dohodu
a vypoved neprijima, nebude s nimi rokovat a odiSla za ministrom, priCom vypoved neprevzala.
Zalovany tym v zmysle § 38 ods. 4 Zak. prace povazuje vypoved za dorudenu zalobkyni. Z vypisu
z dochadzkovej karty Zalobkyne zo dfia 12. 4. 2013 mal sud prvej inStancie za preukézané, Ze €as
prichodu Zalobkyne na pracovisko Zzalobkyria vyznacila o 10.11 hod. a odchod o 14.14 hod., z dévodu :
sluZzobne. Z pisomnej vypovede zo diia 12. 4. 2013 vyplyva, Ze Zalovany oznamil Zalobkyni skon&enie
Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou podfa § 46 ods. 1 pism.b/ zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej
sluzbe, z dévodu zruSenia jej Stathozamestnaneckého miesta. Vypovedna doba je dvojmesacna a zacne
plynut od 1.5. 2013, s tym, Ze Statnozamestnanecky pomer Zalobkyne skoné&i uplynutim dvojmesacne;j
vypovednej doby, diiom 30. 6. 2013. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Zze Zalobkyria bola
uznana lekarom - S.. Y. H. - praceneschopnou potvrdenim zo dfia 15. 4. 2013, spéatne, od 12. 4. 2013.
Zalobkyfa bola podla potvrdenia lekara S.. Y. H., uznana praceschopnou od 1.7.2014.

2/ Zalovany v konani pred sidom prvej inStancie trval na tom, Ze vypoved bola Zalobkyni doruéena
na pracovisku dha 12. 4. 2013, ako to vyplyva aj z evidencie dochadzky Zalobkyne, ktora si sama



oznacila prichod na pracovisko v tento defi az 0 10.11 hod., s dévodom : sluZzobne. Uvedenu skutonost
potvrdil nadriadeny Zalobkyne, S.. O., mailom zo dha 1.2. 2016, bod 5. Na zaklade toho ma za to, Ze
praceneschopnost’ Zalobkyne zo dha 12. 4. 2013 bola ucelova. Ak Zalobkyna tvrdila, Ze dfia 12. 4.
2013 mala byt u lekara a prisla do prace o 10.11 hod., mala si po vstupe do budovy oznadit elektronicky
prichod : od lekara, ¢o ale neurobila. Nasledne po vstupe na svoje poschodie, kde vykonavala
pracu, je pisomna dokumentacia o dochadzke, kde si Zalobkyna opatovne uviedla, Ze pracovala na
Metodickom pedagogickom centre, o je rozpoc¢tova organizacia Zalovaného v K.. Uvedeny zapis
Zalobkyne potvrdil nadriadeny Zalobkyne, S.. O., mailom zo da 1. 2. 2016, bod 5. Prax u Zalovaného
bola takd, Ze ak by bol zamestnanec u lekara, musel si dat’ od neho potvrdit’ priepustku, ¢o Zalobkyha
neurobila. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobkyra v Case prejednavania
skoné&enia jej Statnozamestnaneckého pomeru a doru€ovania vypovede zo Statnozamestnaneckého
pomeru praceneschopna nebola, neskory prichod na pracovisko o 10.11 hod. oznacila dévodom :
sluzobne a pracovisko opustila o0 14.14 hod., podla zaznamu elektronickej dochadzky.

3/ Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyni bola vypoved o skonceni §tdtnozamestnaneckého
pomeru doru¢ovana dfia 12. 4. 2013, kedy sa Zalobkyna dostavila na pracovisko oneskorene o 10.11
hod., priom ako dévod uviedla : sluzobne. Zalovany teda spravne, nie v ochrannej dobe podia § 64
ods. 1 pism. a/ Zak. prace ako to tvrdila zalobkyra, kedZe doklad o praceneschopnosti mu dorudila az
diia 15. 4. 2013, hoci so spatnou ucinnostou, doru¢oval vypoved o skonleni §tatnozamestnaneckého
pomeru a to v zmysle §38 ods. 1 a ods. 4 Zak. prace do jej vlastnych rik a na pracovisku. Dalej mal sud
prvej inStancie za preukazané, Ze povinnost zamestnavatela bola splnena, nakofko doru€enie vypovede
bolo zmarené konanim Zalobkyne, ktora sama pred sudom uviedla, Ze po tom, ako jej bolo oznamené,
Ze jej miesto bude zruSené, po par minutach svojvorlne opustila osobny Urad, vypoved odmietla prevziat,
¢im si zapricinila, Ze U€inky doru€enia vypovede nastanu aj vtedy, ak zamestnanec alebo zamestnavatel
prijatie pisomnosti odmietne. KedZe Zalobkyni bola vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru
riadne doruCovana na pracovisku dfia 12. 4. 2013, bez preukazania dokladu o uznani doCasne za
praceneschopnu, t.j. nie v ochrannej dobe, v zmysle § 64 ods. 1 pism. a/ Zak. prace, pracovny pomer
s fou riadne skongil diia 30. 6. 2013. V zmysle ust. § 77 Zak. prace mohla zalobkyra uplatnit' na sude
neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou najneskédr v lehote dvoch mesiacov odo dia,
ked sa mal pracovny pomer skoncit; predmetna lehota je prekluzivha a hmotno-pravna, t.j. sud na fu
prihliada z uradnej povinnosti a Zaloba o neplatnost skon&enia pracovného pomeru musi byt doru¢ena
sudu najneskér v posledny deri uvedenej hmotnopravnej lehoty, v danom pripade teda najneskér dna
30. 8. 2013 (kedZe Statnozamestnanecky pomer Zalobkyne mal na zaklade vypovede skongit dfia 30. 6.
2013. S poukazom na prekliziu, t.j. zanik prava domahat sa uréenia neplatnosti skonenia pracovného
pomeru, sud prvej inStancie zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol, bez dalSieho. O trovach
konania rozhodol sud prvej indtancie tak, Ze v konani uspe$nému Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal, nakolko tento si trovy neuplatnil.

4/ Uvedeny rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyha, v celom rozsahu, domahajuc sa
jeho zrudenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V pripade, ak by odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil, navrhovala, aby odvolaci sud pripustil moznost' podat’
v danej veci dovolanie podla ust. § 238 ods. 3 O.s.p., nakolko ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, a sice, &i je povinnostou zamestnavatela v pripade splnenia fikcie doru€enia
vypovede zamestnancovi podla § 38 ods. 4 Zak. prace, za u¢elom uplatnenia prava zamestnanca na
sudnu ochranu podla § 64 Zak. prace, oboznamit ho s obsahom zaznamu o doru€ovani vypovede a
doruCovanej vypovede jej zaslanim na vedomie tomuto zamestnancovi v lehote plynutia vypovednej
doby, nakolko sa jedna o jedind rozhodnu pravnu skutognost od ktorej zakon odvodzuje a s ktorou
zakon spéja zadiatok plynutia vypovednej doby, je riadne dorugenie vypovede. Zalobkynia vytykala sudu
prvej inStancie, Ze tento na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze jej bola postupom sudu odnata
moznost konat pred sudom. Zalobkyfa v odvolani namietala, Ze sud prvej intancie vzal pri rozhodovani
do Gvahy len skutoénosti tvrdené Zalobcom. Zalovana trvala na tom, Ze sa diia 12. 4. 2013 dostavila
na pracovisko za u¢elom oboznamenia jej nastupu na PN, nakolko hned rano bola na oSetreni u lekara
fyzioterapeuta so seknutymi krizmi, ktory jej praceneschopnost navrhol. Na odbore, na ktorom Zalovana
pracovala nikto netusil, Ze sa nejaka organizaCna zmena ma dotknut' jej pracovného miesta, ako to
uviedlo jej nadriadeny S.. O., ani ten nemal o zru$eni pracovného miesta vedomost. Zalovana potvrdila,
Ze ju F.. G. oboznamila s tym, Ze sa u Zalovaného realizuje organizaéna zmena a Ze sa udajne dotkne aj
jej osoby. Zalovana prehléasila v odvolani na svoju &est, Ze jej nikto neoznamil dalsie kroky, stvisiace s
udajnou organizacnou zmenou, takZze nemohla vediet, Ze jej zamestnavatel chcel doru€ovat vypoved.
Zamestnavatel pred samotnym odovzdanim vypovede by jej mal ponuknut’ volné pracovné miesta za



ucelom jej trvalého preloZenia v sluzobnom urade alebo ak by sa nedohodla so sluzobnym dradom inak
(§ 47 pism. b/ Zak. o Statnej sluzbe) alebo by neuzavrela dohodu o skon&eni Stdtnozamestnaneckého
pomeru az potom by mal zamestnavatel pravo jej oznamit, Ze jej chce doru€ovat vypoved. Vzhladom
na kratkost €asu, ktory sa zdrzala na osobnom urade, jej toto zo strany Ing. BeleSovej ani zo strany
S.. H. oznamené nebolo. Rovnako tak mal Zalovany z dochadzkového systému vedomost, Ze sa na
pracovisku v ten defi zdrzala do 14.14 hod., takZe Zalovanému ni¢ nebranilo urobit’ voci jej osobe
dalSie kroky, a to ponuknut jej pracovné miesto za ucelom trvalého prelozenia alebo ponuky o dohode
o skoné&eni Statnozamestnaneckého pomeru a az nasledne jej dorucit vypoved. To neurobili podla
nazoru Zalovanej z dévodu, Ze im oznamila, Ze od 12. 4. 2013 je PN. Ze tuto skutoénost vzali na
vedomie, dosvedCuje aj to, Ze jej za tento defi nezaplatili mzdu, ale Zzalobkyria poberala nemocenské
davky. Je preto nepravdivé tvrdenie, Ze jej zapoditali tento den v praci. Z vykonaného dokazovania
nevyplynuli teda také skutkové tvrdenia, s ktorymi sa sud prvej inStancie stotoznil, tieto su zalozené
na chybnom hodnoteni dékazov, je v nich logicky rozpor v hodnoteni dékazov. Dokazy produkované
Zalovanym nie su vierohodné. Ona nikdy nevypovedala, Ze odmietla prevziat vypoved, ani nemohla,
nakol'ko k doru€ovaniu vypovede nedoslo. Prvoinstanény sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze nemal
dovod neverit’ tvrdeniam a dbkazom Zalovaného o organiza¢nej zmene, jeho ponukach pre Zalobkyriu,
ked prave z tohto dévodu bola pozvana na pohovor, avSak vébec nevysvetluje, pre¢o neveri tomu, ¢o
uvadzala zalobkyria a o ¢om predkladala listinné dokazy. Je nelogické, aby neprijala pripadné ponukané
pracovné miesto, nakofko je matkou maloletého 14-roéného syna, je vo veku 55 rokov. Sud prvej
indtancie neuviedol, akymi Gvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Zalobkyfa v odvolani zdéraznila, ze
v Case, kedy jej mala byt udajne doru€ovana vypoved, neexistovalo rozhodnutie ministra o organizanej
zmene. Rozhodnutie ministra €. 23/2013 bolo prijaté az 15. 4. 2013 a teda diia 12. 4. 2013 nemohlo byt
zname, ktorych Statnozamestnaneckych miest sa organizacna zmena dotkne. AZ do podpisu Prikazu
ministra €. 23/2013 zo dfia 15. 4. 2013 mohlo toto rozhodnutie doznat zmeny a nemuselo sa vébec
dotknut jej pracovného miesta. Ak by bolo pravdivé tvrdenie Zalovaného o doru€ovani vypovede dfia
12. 4. 2013, ni¢ nebranilo zalovanému, aby jej tuto vypoved aj so zaznamom o udajnom doruéeni poslal
postou, ¢im by jej dal na vedomie uvedenu skutognost, s tym, Ze nastali u¢inky dorucenia vypovede, aby
sa mohla u¢inne domahat' sudnej ochrany. Ona mala az do 30. 6. 2014 za to, Ze zamestnavatel s fiou
neukondcil Stathozamestnanecky pomer. Potvrdzuje to aj skutoénost, Ze pisala Zalovanému, Ze dfiom
30. 6. 2014 ukoncuje PN a Ziadala o pridelovanie prace. V rozpore so skutkovym stavom je Zalovanym
dodato&ne vyhotovena listina - zaznam o jej prichode a odchode z pracoviska, na ktorom su pripojené
tri podpisy; ale ak je pravdivé tvrdenie, Ze tento zaznam bol vyhotoveny pri doru€ovani vypovede, teda
cca 0 11.00 hod., potom na tejto listine nemohol byt vytlageny udaj o jej odchode z pracoviska preto
sa listina s tromi podpismi, s uvedenim datumu a hodiny jej prichodu a odchodu z pracoviska neméze
vztahovat k ,zaznamu o prerokovani vypovede®.

5/ Zalobkyfa dalej v odvolani poukazovala na to, Ze kedze jej dita 12. 4. 2013 pri pohovore nebola
doru€ovana Ziadna vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru, nemohla sa ona nasledne ucinne
branit a vypoved namietat’ a teda ani v lehote do 30. 8. 2013 podat’ Zalobu. Rovnako tak ani p. K. -
zastupca predsedu odborov, neskor predseda odborov - nemala vedomost’ o ruSeni pracovného miesta
Zalobkyne; p. K. bola pred sudnym konanim donutena byvalou riaditelkou osobného dradu S.. H.,
podpisat, Ze vypoved Zalobkyni bola v odboroch prerokovana. V osobnom spise Zalobkyne neboli
zaloZené Ziadne listiny, ktoré Zalovany zakladal do sudneho spisu, a to ,Zaznam o prerokovani skon&enia
Statnozamestnaneckého pomeru® s dopisanym datumom 12. aprila 2013 - tento zaznam sa absolutne
nezhoduje so zaznamom zaloZzenym v osobnom spise, kde sa uvadza, Ze bola pritomna len p. G., S..
H. a Zalobkyna a nie aj p. N, t.j. tento zaznam bol vyrobeny Zzalovanym dodato¢ne. Uvedené veduce
zamestnankyne Zalovaného sa vSetko rozhodli napisat’ po pracovnej dobe, ¢o sa da zistit z dochadzky p.
N., ktora bola ako jedina z odborov diia 12. 4. 2013 v praci po 14-tej hodine, a preto to musela podpisat.
Tymto Zalobkyfia poukazovala na falSovanie dokladov zo strany Zzalovaného; predloZila vyjadrenie p. K.
zo dna 25. 1. 2016, o tom, Ze dodato&ne podpisovala suhlas zo dfia 11. 4. 2013 - vSetko sa vyrabalo
dodatogne. Zalobkyfa trvala na tom, Ze vypoved zo §tatnozamestnaneckého pomeru zo dila 12. 4.
2013 jej bola doru¢ena az dina 30. 6. 2014, bez predchadzajucej ponuky pracovnych miest, kedy bola
dha 30. 6. 2014 eSte praceneschopna. Zo strany Zalovaného iSlo o umyselné konanie - zatajenie
informacie o udajnom doru€ovani vypovede, ktoré malo priamu suvislost’ s odfatim prava u€inne sa
branit na sude vzhladom na dvojmesaénu prekluzivnu lehotu na podanie Zaloby. Zalobkyfia dalej trvala
na tom, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nedostatone oddvodnil, nakolko sa neddsledne
vysporiadal s jej tvrdeniami o tom, Ze jej dha 12. 4. 2013 nebola doru€ovana Ziadna vypoved, naopak
tvrdenia Zalovaného prijal ako absolutnu pravdu. Upozorfiovala sud, Ze listiny predloZzené Zalovanym



boli vyhotovené dodatocne a tiez Ze jej vypoved nebola prerokovana s odborovou organizaciou, o om
predloZila potvrdenie p. K. zo diha 25. 1. 2016.

6/ V odvolani zalobkyria reagovala aj na emailové vyjadrenie jej nadriadeného Mgr. Drgu zo diia 1. 2.
2016, kde uviedla, Ze jej S.. O. nemohol diia 12. 4. 2013 podpisat’ priepustku na oSetrenie, nakolko
ona nemohla vediet derl dopredu, Ze ju sekne v krizoch bude potrebovat akutne o$etrenie. Zalobkyna
tiez povaZuje za zarazajuce, Ze S.. O. ako jej nadriadeny nevedel o tom, Ze mu na jeho odbore zrusili
pracovné miesto, kedZe tvrdil, Ze o zruSeni pracovného miesta sa dozvedel z telefonatu zalobkyne dha
12. 4. 2013. Zopakovala, Ze ona diia 12. 4. 2013 rano nemohla ist’' za svojim nadriadenym, nakolko
mala seknuté krize a jej manzel ju viezol k odbornej lekarke na obstrek, ktory obvodna lekarka robit
nevie a ani nemoéze. Nakofko tato sidli v blizkosti ministerstva, iSla Zalobkyfa najprv do prace oznamit,
Ze bude na PN a aZ potom chcela ist’ k obvodnej lekarke, ktora sidli v Dubravke, kde Zalobkyria aj byva.
Tato obvodna lekarka jej mala vystavit doklad o PN uz 12. 4. 2013, ale kedZe Zalobkyriu tieto neprijemné
okolnosti zdrzali v praci, obvodnu lekarku, ktora v piatok pracuje len do 12.00 hod. uz nezastihla, preto
jej doklad o PN mohla vystavit az v pondelok. S.. O. potvrdil, Ze v piatok nemala pracu mimo urad, takéto
tlagidlo na dochadzke zalobkyria stlacila omylom. BeZne sa stava, Ze si pracovnici pomylili tlacidla,
ktorych je vedla seba 9 a ktoré musia stladit, aby sa dostali do priestoru pracoviska. S.. O. tiez v
uvedenom liste potvrdzuje, Ze Zalobkyha mala problémy s krizami. Na jej pracovné miesto nastupil
na ministerstve riaditel ZS v Ziline p. H., ktory priiel o svoje pévodné miesto tym, Ze jeho ZS spojili
s inou 8kolou, ¢o potvrdzuje vyjadrenie sekretarky veduceho sluzobného uradu, ze miesto Zzalobkyne
zruSené byt nembdze. Nie je pravdou tvrdenie S.. O., Ze ona udajne odmietla ponuku na preloZenie,
pretoZe ona by taku ponuku prijala vefmi rada, mala by koneéne menej prace a hlavne by bola na
svojom pdvodnom odbore, na ktory bola prijata. S.. O. tiez vedel, Ze sa v odboroch ni¢ neprerokovalo.
To, Ze ju lekarka objednala na ambulantnu lie€bu rehabilitanymi postupmi na 17. 4. Je logické, nakolko
nemozno rehabilitovat’ pacienta, ktory ma seknuté krize. Rehabilituje sa az po tom, ako obstreky zaberu.
Neslo o Ziadnu vymyslenu lie€bu, nakolko tato lieCba trvala 6 mesiacov a nasledne bola Zalobkyria
odporu€ena na konzilium riesit’ lieCbu operane. S.. O. uvadza, Ze s nim organizatné zmeny na jeho
utvare prerokované neboli, €o potvrdzuje zamer zbavit sa zalobkyne. Uvedenie zlého datumu v procese
ruSenia pracovného miesta podfa Zalobkyne nie je preklepom, vSetky logické suvislosti podla jej nazoru
nasvedcuju tomu, Ze Zalovany listiny dodato¢ne pozmenoval alebo ich dodatoéne zhotovoval. Pan H.,
ktory nastlpil na miesto Zalobkyne, tam pracoval 3 mesiace a nasledne z ministerstva odisiel. Zalobkyna
vo vyjadreni dalej poukazuje na skuto€nost, Ze na vybavenie prace boli spolu dve pracovnicky, o sa
pre mnozstvo prace nedalo stihnut, takZze sa kopili staznosti. V Ziadnom pripade preto nemohlo ist
v praci o jej zlyhanie. Pre pripad, Ze by odvolaci sud jej odvolaniu nevyhovel a rozsudok sudu prvej
inStancie by potvrdil, Zalobkyfia navrhovala odvolaciemu sudu, aby pripustil vo veci dovolanie podla
§238 ods. 3 O.s.p., nakolko ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu a sice, €i je
povinnostou zamestnavatela v pripade splnenia fikcie doruenia vypovede zamestnancovi podfa § 38
ods. 4 Zak. prace za ucelom uplatnenia prava zamestnanca na sudnu ochranu podla § 64 Zak. prace,
oboznamit ho s obsahom zaznamu o doru€ovani vypovede a doru€ovanej vypovede jej zaslanim na
vedomie tomuto zamestnancovi v lehote plynutia vypovednej doby, nakolko sa jedna o jedinu rozhodnu
pravnu skuto€nost, od ktorej zdkon vyvodzuje a s ktorou zakon spaja zacdiatok plynutia vypovednej doby,
je riadne dorucenie vypovede.

7/ Na odvolanie Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany tak, Ze navrhoval napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie ako spravny potvrdit. Poukazoval na to, ze z vykonaného dokazovania mal sud prve;j
inStancie za preukazané, Ze diia 12. 4. 2013 Zalovany prostrednictvom poverenych osdb s Osobného
uradu S.. H. a F.. G. oznamil Zalobkyni zruSenie jej pracovného miesta s u&innostou od 15. 4.
2013. Na ktoré oznamenie Zalobkyfa zareagovala tak, Ze po troch mindtach stretnutie na osobnom
urade opustila. Zo zdznamu z pohovoru vyplyva, Ze Zalobkyfia po oznameni zruSenia jej pracovného
miesta odiSla z miestnosti a vec sa na Osobny urad nevratila. Svojim odchodom zmarila, aby jej
Zalovany ponukol ind vhodnu poziciu resp. dorudil vypoved zo Stathnozamestnaneckého pomeru priamo
na mieste. Svojim Utekom Zalobkyfia zmarila doru&enie vypovede. Zalovany si tym svoju povinnost
dorucit vypoved splnil a uz nebol povinny doruovat' Zalobkyni vypoved aj postou, rovnako tak nebolo
jeho povinnostou nahanat Zalobkyfu po budove ministerstva; logicky potom listina neobsahuje zaznam,
Ze Zalobkyha odmietla prevziat ako listinu o ponuknutej inej praci resp. listinu o vypovedi. Riadnym
doru€enim vypovede zacala plynut dvojmesacna vypovedna doba, ktora skoncila diia 30. 6. 2013.
Zaloba bola podana na stde dha 28. 8. 2014, t.j. po uplynuti prekluzivnej lehoty v zmysle § 77 Zak. prace,
ktora uplynula diha 30. 8. 2013. V danom pripade tak uz nebolo mozné preskimavat otazku platnosti
vypovede z pracovného pomeru, skutkové okolnosti namietané Zalobkyfou v jej odvolani su irelevantné.
Napriek tomu sa k nim zalovany rozhodol vo vyjadreni zaujat’ stanovisko, nakolko aj tak neznamenaju,



Ze by vypoved dana Zalobkyni bola neplatna. Zalobkyfia tvrdi, Ze na odbore, kde pracovala, nikto
netudil, Ze sa nejaka organizaéna zmena ma dotknut jej pracovného miesta, ani jej nadriadeny S.. O..
Uvedena skuto¢nost je ale irelevantng; je prirodzené, aby o organizaénej zmene vedelo okrem vedenia
ministerstva o najmenej ludi, aby sa potencidlne dotknuti zamestnanci nemohli vyhnut prepusteniu
ugelovymi praceneschopnostami. Dalej Zalobkyria tvrdi, Ze za defi 12. 4. 2013 jej zalovany nezaplatil
mzdu, &im zobral na vedomie, Ze uz bola praceneschopna. Zalovany tak urobil, lebo nemohol porusit
vSeobecne zavazné pravne predpisy, ¢o ale ni€ nemeni na tom, Ze diia 12. 4. 2013 o praceneschopnosti
Zalobkyne nemal Ziadnu vedomost, kedZe doklad o praceneschopnosti spatne od 12. 3. 2014 mu bol
dorugeny az dfia 15. 4. 2014. Zalobkyfa tiez tvrdi, Ze jej nemohla byt dita 12. 4. 2013 vyhotovena
vypoved, ked v tento deri eSte neexistovalo rozhodnutie ministra €. 23/2013 o organizanej zmene, ktoré
bolo prijaté dha 15. 4. 2013. Z vykonaného dokazovania v8ak vyplyva, Ze rozhodnutie ministra bolo
prijaté dha 9. 4. 2013 s ucinnostou od 15. 4. 2013. O pripravovanej organizanej zmene sa interne
vedelo uz od 9. 4. 2013 a tak osobny urad predvolal Zalobkyfiu na stretnutie diia 12. 4. 2013, s tym,
Ze od 15. 4. 2013 bude ucinna nova organiza¢na Struktdra, Ze miesto Zalobkyne bude zrusené a Ze
ma pre Zalobkyfu iné vhodné miesto. Zalobkyfa dalej tvrdi, Ze zaznam bol vyhotoveny cca o 11.00
hod., preto na tejto listine nemohol byt vytlageny datum o odchode z pracoviska. Uvedeny zaznam bol v
skuto€nosti vypracovany az po jej odchode z pracoviska a je v iom zachyteny priebeh toho, ¢o sa udialo
na osobnom Urade o cca 11.00 hod. Zalovany este ¢akal, &i sa v priebehu pracovnej doby Zalobkyha
na osobny urad eSte nedostavi za u€elom ponuky iného vhodného miesta, ale kedZe sa Zalobkyfa uz
nedostavila a z prace odisla, bol vypracovany uvedeny zaznam. Zalobkyna tieZ predloZila vyjadrenie p.
Plechovej zo ZV SLOVES, Ze dodatoéne podpisovala suhlas zo diia 11. 4. 2013, t.j. Ze ,odbory“ dha
11. 4. 2013 prerokovali vypoved Zalobkyni, pri¢om podla vyjadrenia p. Plechovej zo dfia 25. 1. 2016
vypoved prerokovana nebola a neexistuje o tom Ziadny zaznam. Skuto¢nost, &i vypoved bola alebo
nebola prerokovana ,odbormi“ je z hladiska platnosti vypovede irelevantna. Zalovany si svoju povinnost
prerokovat’ vypoved splnil tym, Ze poziadal ,odbory“ o jej prerokovanie. Podla ust. § 74 Zak. prace, ak
k prerokovaniu vypovede ,odbormi* nedo$lo, plati, Ze k prerokovaniu do$lo. Zalobkyna dalej tvrdi, Ze
vypoved jej bola doru€ena v ochrannej dobe; praceneschopnost bola Zalobkyni vystavena dia 15. 4.
2013 spatne odo diia 12. 4. 2013. Zalovany v tejto sUvislosti poukazoval na fakt, Zze Zalobkyfa navstevu
lekara kryla oznadenim elektronickej dochadzky ,sluzobny prichod* a oznadenim v pisomnej knihe
dochadzky ,navsteva Metodicko-pedagogického centra“. V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyna na
Ziadnom stretnuti v Metodicko-pedagogickom centre nebola; Zalovany dria 12. 4. 2013 nemal vedomost
o Ziadnej navsteve lekara. Ak Zzalobkyra nasledne ohlésila spatne na defi 12. 4. 2013 navstevu lekéra,
iSlo z jej strany o podvod (Ze bola sluZzobne na Metodicko-pedagogickom centre) a o zdvazné porusenie
pracovnej discipliny.

8/ Dha 23. 11. 2016 (€.l. 184 a nasl. spisu) dorudil Zalovany sudu prvej inStancie pisomné
podanie, v ktorom uviedol, Ze podla jeho nazoru v zmysle ust. § 1 ods. 3 zak. €. 400/2009
Z.z. o Statnej sluzbe, rovnako tak v zmysle § 6 ods. 1 cit. zakona vyplyva, Ze zamestnavatelom
Statneho zamestnanca je Stat, ktory je reprezentovany prislusnym sluzobnym uradom ako organiza&nou
zlozkou $tatu ako zamestnavatela. Statnozamestnanecky pomer k $tatu je verejnopravnym vztahom
k Statu a nie k sluzobnému uradu. Aj v pripade preloZzenia na vykonavanie Statnej sluzby do iného
sluzobného uradu trva Statnozamestnanecky pomer nepretrzite nadalej, nakolko nedochadza k zmene
zamestnavatela, ktorym nadalej zostava Stat. sluzobny Urad ma tak iba postavenie subjektu, ktory kona
v Statnozamestnaneckych vztahoch za §tat. Zalovanym v konani véak nie je $tat, ale sluzobny drad,
ktory tak nie je pasivne legitimovanym v tomto konani, pretoZe nebol vo svojom mene zamestnavatelom
Zalobkyne. Aj z tohto dévodu navrhuje Zalovany rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

9/ Na vyjadrenia Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyna (replika, €.I. 189 a nasl. spisu) tak, Ze
opakovane zdbraznila, Ze jej vypoved zo strany Zzalovaného doru¢ena nebola, pretoze diia 12. 4. 2013
priSla do prace od odborného lekara po obstrekoch a oSetreni seknutych krizov po desiatej hodine a
nasledne ked bola v ten isty def predvolana na osobny urad, p. F.. G. jej oznamila, Ze jej pracovné
miesto sa bude rusit, na €o Zalobkyfa uviedla, Ze si to ide overit' k ministrovi alebo vedicemu sluZzobného
uradu, nakofko odbor, na ktorom ona pracovala, bol dlhodobo personalne poddimenzovany a Cakali
posilu minimalne dvoch zamestnancov. Riaditefovi odboru bolo navySenie po¢tu zamestnancov zo
strany vedenia ministerstva prisfubené, rovnako tak p. K., v tom &ase predsedni¢ka odborov, o Ziadnej
organizacnej zmene nebola informovand. Vedomost' o nej nemal ani nadriadeny Zalobkyne, S.. O..
Zalobkyfia ma vedomost’ o tom, Ze vypoved sa vzdy doru¢ovala zamestnancovi za pritomnosti jeho
nadriadeného, zastupcu odborov a osobného uradu. Nestalo sa, aby nadriadeny nevedel o tom, Ze jeho
zamestnancovi sa rusi pracovné miesto. Oboznamenie zamestnanca s tym, Ze sa rusi jeho pracovné
miesto, nie je so zakona spojené s fikciou doru€ovania alebo dorugenia vypovede. Zalobkyria absolutne



vylu€uje pravdivost tvrdenia Zalovaného o zruSeni jej miesta, nakolko na ich odbore naopak bolo reélne
potrebné navy$enie poétu zamestnancov. Zalobkyfia zopakovala, Ze rozhodnutie ministra &. 23/2013
podla ktorého sa ona mala stat nadbyto&nou, bolo prijaté az s u¢innostou od 15. 4. 2013, preto ani v
Case udajného doru€ovania vypovede dfia 12. 4. 2013 rozhodnutie o organizaénej zmene neexistovalo.
Ona ale aj tak oznamila, Ze odo dfia 12. 4. 2013 je na PN a priSla si len zobrat pracu na doma,
nakolko jej lekarka oznamila, Ze jej praceneschopnost bude dihodoba. Zalobky#a trvala na tom, Ze
listinné materidly dokladala do spisu S.. H. az s ro€nym odstupom, kedy tieZ donutila podpisat p. K.
- predsedniCku odborov, Ze jej vypoved bola v odboroch prerokovana. 18lo o svojvolné rozhodnutie,
ktoré uskutoCnila este parkrat, za €o nakoniec musela z ministerstva odist. Ked Zalobkyfia oznamila,
Ze po skon&eni PN nastupuje do prace, bolo jej oznamené, Ze jej bola vypoved doru¢ena dna 12. 4.
2013. Zopakovala, Ze urCite by bola prijala hocijaké miesto, ak by jej ho boli ponukli, lebo vo veku
55 rokov, s tromi detmi, z toho najmlad8im len vo veku 11 rokov a dvomi detmi na vysokoSkolskom
Studiu, by neprijatie akéhokolvek pracovného miesta pre rfiu znamenalo ohrozenie existencie celej rodiny.
Znovu zopakovala, Ze pri prichode do zamestnania omylom oznadila nie prichod od lekara ale tlacidlo s
oznalenim sluzobny prichod, k éomu dodala, Ze po Styroch injekciach a obstreku nevnimala, ¢o stlaca.
Dodala, Ze ju nasledne nikto nezamestnal, hoci ma dve vysoké Skoly a napisala mnozZstvo Ziadosti na
rézne profesie, pritom bola ochotna zobrat aj pracu, ktora si VS vzdelanie nevyZzaduje. Na margo tvrdenia
Zalovaného, Ze v konani mala spravne zalovat Slovensku republiku, Stat, a nie priamo ministerstvo,
uviedla, Zze vSetky listiny, ktoré boli v tejto suvislosti vyhotovené, boli oznatené nazvom ministerstva a
nie Slovenskej republiky.

10/ Dal$ie podania stranami sporu vo veci dalej uginené neboli.

11/ Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,CSP*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

12/ Podla § 470 ods. 2 prva veta CSP pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

13/ Odvolaci sud s poukazom na vy$Sie uvedené ustanovenie CSP preskumal a prejednal vec v rozsahu
podaného odvolania (t.j. vcelom rozsahu) v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (rozsudok bol odvolacim sidom verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

14/ Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze prvoins§tanény sud vzhlfadom
na vykonané dokazovanie riadne zistil skutkovy stav veci a zo zisteného skutkového stavu vyvodil
aj spravny zaver. V odbévodneni svojho rozsudku sa sud prvej instancie vysporiadal so vSetkymi
okolnostami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie a ktoré boli pre jeho rozhodnutie podstatné.

15/ Podla § 36 Zak. prace, k zaniku prava preto, Ze sa v ustanovenej lehote neuplatnilo, dochadza len
v pripadoch uvedenych v § 63 ods. 4 a 5, § 68 ods. 2, § 69 ods. 3, § 75 ods. 3, §77, § 87a ods. 7, §
193 ods. 2 a § 240 ods. 9. Ak sa pravo uplatnilo po uplynuti ustanovenej lehoty, sud prihliadne na zanik
prava, aj ked to u€astnik konania nenamietne.

16/ Podla § 38 ods. 1 Zak. prace, pisomnosti zamestnavatela tykajuce sa vzniku, zmeny a skon&enia
pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovne;j
zmluvy musia byt doru€ené zamestnancovi do vlastnych rdk. To plati rovnako o pisomnostiach
tykajucich sa vzniku, zmien a zaniku prav a povinnosti vyplyvajucich z dohody o praci vykonavanej
mimo pracovného pomeru. Pisomnosti doruCuje zamestnavatel zamestnancovi na pracovisku, v jeho
byte alebo kdekolvek bude zastihnuty.

17/ Podla § 38 ods. 4 Zak. prace, povinnost zamestnavatela alebo zamestnanca dorudit pisomnost sa
splni, len o zamestnanec alebo zamestnavatel pisomnost prevezme alebo len &o ju postovy podnik
vratil zamestnavatelovi alebo zamestnancovi ako nedoruditelnu, alebo ak doru€enie pisomnosti bolo
zmarené konanim alebo opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatela. Uginky dorugenia nastanu
aj vtedy, ak zamestnanec alebo zamestnavatel prijatie pisomnosti odmietne.

18/ Odvolaci sud v zhode so zdvermi sudu prvej inStancie ma za to, Ze z vysledkov vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze sa Zalobkyfha dia 12.4.2013 dostavila na osobny Urad na pohovor, na ktorom
jej bolo oznamené, Ze jej pracovné miesto je v désledku rozhodnutia o organizaénej zmene zruSené.
Zalobkyfa sa vodi zruSeniu jej pracovného miesta ohradila, vyslovne odmietla navrh na dohodu o
preloZeni alebo ukon&eni jej Stathozamestnaneckého pomeru, rovnako tak odmietla prevziat vypoved zo
Statnozamestnaneckého pomeru, s tym, Ze ona sama pohovor ukongila a osobny urad svojvolne opustila
s tym, Ze ide za ministrom. Zalobkyfia diia 12. 4. 2013 vedome odmietla prevziat okrem iného vypoved
zo Statnozamestnaneckého pomeru (tak ako sa odmietla rozpravat o inom spésobe riedenia situacie,
napr. trvalym prelozenim, &i o ponuke inych volnych miest); uvedené malo za nasledok, Ze predmetnu



vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru je nutné povazovat za doru€enu, pre odmietnutie prijatia
tejto pisomnosti zo strany Zalobkyne, v zmysle ust. § 38 ods. 1 a ods. 4 Zak. prace. Nebolo povinnostou
zamestnavatela po tomto pokuse o doru€enie vypovede Zalobkyni snaZit sa dorudit jej vypoved ,za
kazdu cenu“, opakovane, ani ju zas a znova hladat na pracovisku za u¢elom doru€enia predmetne;j
vypovede. Zalovany si svoju povinnost doruéit vypoved Zalobkyni spinil, Zalobkyfia mala prileZitost si
vypoved prevziat’ a tuto si zmarila vlastnym konanim.

19/ Sud prvej inStancie sa podla odvolacieho sudu spravne vysporiadal aj s otazkou, &i bola alebo
nebola Zalobkyni predmetna vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru doru€ovana v ramci plynutia
ochrannej doby podla § 64 ods. 1 pism. a/ Zak. prace, ked dospel k spravnemu zaveru, Zze Zalobkyni bola
vypoved doru€ena diia 12. 4. 2013, t.j. eSte pred zacatim plynutia ochrannej doby. V posudzovanom
pripade bola vypoved doru€ovana Zalobkyni na pracovisku do vlastnych ruk diia 12. 4. 2013, kedy ju
odmietla prevziat, ako je uvedené v texte vySSie (bod 18 oddvodnenia). OSetrujuca lekarka az dha 15. 4.
2013 rozhodla o praceneschopnosti Zalobkyne, spatne k 12. 4. 2013. To, Ze Zalobkyha bola oSetrujucou
lekarkou uznana za praceneschopnu spatne k datumu uz od 12. 4. 2013 v8ak nembze zmenit ni¢ na
skuto€nosti, Ze o praceneschopnosti Zalobkyne bolo lekarkou rozhodnuté az 15. 4. 2013, a teda Ze
uvedenym rozhodnutim o uznani za praceneschopnu Zalobkyna dfia 12. 4. 2013 eSte nedisponovala a
teda sanimdna 12.4.2013 v ¢ase doru€ovania vypovede nemohla preukazat Zalovanému ako svojmu
zamestnavatefovi (o by Zalobkyria nepochybne urobila, pokial by uz v tom Case za praceneschopnu
uznana bola). Skuto¢nost, Ze lekar uznal Zalobkyrfiu praceneschopnou uz od 12. 4. 2013 teda neméze
spbsobit posudenie vypovede danej Zalobkyni ako vypoved, ktora bola dana zamestnancovi v ochrannej
dobe, kedZe diia 12. 4. 2013 v Case doruCovania vypovede Zalobkyni o jej uznani za praceneschopnu (a
teda o zacati plynutia ochrannej doby) eSte nebolo rozhodnuté - to sa stalo az drfia 15.4.2013. Z hladiska
zakazu vypovede v zmysle § 64 ods. 1 pism. a/ Zak. prace v ochrannej dobe, kedy je zamestnanec
uznany do€asne za praceneschopného, je totiz rozhodujuci def, kedy bolo rozhodnuté lekarom o tom,
Ze zamestnanec je doCasne praceneschopny, ¢o sa v prejednavanej veci stalo az diia 15. 4. 2013, t.j. po
doruceni vypovede Zalobkyni eSte diia 12. 4. 2013; nie je vyznamna skutoénost ak lekar dodatocne so
spatnou ucinnostou uznal zamestnanca za praceneschopného so skor§im datumom, spatne. Platnost
pravneho ukonu - v tomto pripade vypovede zo Stathozamestnaneckého pomeru - je nutné posudzovat k
okamihu a s ohfadom na okolnosti, kedy bol predmetny pravny ukon vykonany (podla stavu existujuceho
v momente doru€ovania vypovede); t.j. pravne U&inky vypovede sa posudzuju podla okolnosti, ktoré tu
boli v ¢ase jej doruovania Zalobkyni; ku skuto&nostiam, ktoré nastali po doru€eni vypovede prihliadat
nemozno. Zalobkyni zagala plynut dvojmesaéna vypovedna doba poénuc 1. 5. 2013 a tato (pokial by
sa Zalobkyna nestala praceneschopnou) by uplynula s diiom 30. 6. 2013.

20/ Podla § 77 Zak. prace, neplatnost skondéenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skonéenim v skuSobnej dobe alebo dohodou mbézZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit’ na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

21/ Pravo zamestnanca domahat sa urCenia neplatnosti pravneho Ukonu, smerujiceho k zaniku
pracovného (Stdtnozamestnaneckého) pomeru ma &asovo obmedzené trvanie. V zmysle cit. ust. §
77 Zak. prace zamestnanec mbze toto pravo uplatnit na siude v dvojmesalnej lehote, ktora ma
prekluzivny charakter, t.j. jej marnym uplynutim toto pravo zanika. Ak nedéjde k uréeniu neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru, plati domnienka, Ze pracovny pomer bol skonéeny platne. Ak sa toto
pravo uplatnilo na sude po uplynuti stanovenej lehoty, sud prihliadne na zanik prava, aj ked to u€astnik
konania nenamietne. Pre plynutie prekluzivnej dvojmesacnej lehoty podla § 77 Zak. prace je podstatny
rozvazovaci prejav, ¢o vyplyva z dikcie ust. § 77 (,...v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal
pracovny pomer skoncit“), z &oho je nutné vyvodit, Ze pripadna praceneschopnost zamestnanca, ktora
mdbze trvat’ aj dlhdie nez po dobu dvojmesalnej lehoty umoziiujucej napadnut pripadnu neplatnost
zaniku pracovného pomeru na sude, nemdze ovplyviiovat' lehotu na uplatnenie pripadnej neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru ( porovnaj napr. rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo 31/97, rozsudok NS SR
sp. zn. 3 Cdo 29/2017, tiez uznesenie NS CR sp. zn. 21 Cdo 2183/2004 ). Praceneschopnost Zalobkyne
teda lehotu uvedenu v ust. §77 Zak. prace nemohla prediZit a jej plynutie nijako ovplyvnit. Ako tieZ
zdoraznil Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 29/2017, u€elom ust. § 77 Zak. prace
je tiez ,...aby sa €o najrychlejSie odstranila neistota pravneho vztahu zamestnanca a zamestnavatela
a €o najskér nastolila pravna istota. Skuto€nost, Ze sa zamestnanec nachadza v ochrannej dobe, mdze
mat pravne nasledky len z hladiska vypovednej doby (§ 64 ods. 2 Zak. prace), nie vSak z hladiska
prekluzivnej lehoty v zmysle § 77 Z&k. prace..... Ugelom ochrannej doby rozhodne nie je vytvorit
zamestnancovi SirSi ¢asovy priestor na podanie Zaloby o urenie neplatnosti skon€enia pracovného
pomeru...*



22/ V sudenej pravnej veci potom difiom 1. 7. 2013 zacala Zalobkyni plynut dvojmesacna prekluzivna
lehota na podanie Zaloby o urenie neplatnosti vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru, ktora
marne uplynula s ddom 30. 8. 2013; Zalobkyria podala predmetnu Zalobu na sude az dha 28. 8. 2014,
t.j. po uplynuti prekluzivnej lehoty podfa § 77 Z&ak. prace. Sud prvej inStancie preto spravne Zalobu
Zalobkyne na zéklade uvedeného zaveru bez dalSieho zamietol. Pokial ide o navrh Zalobkyne, aby
odvolaci sud v pripade potvrdenia napadnutého rozsudku sudu prvej instancie pripustil vo veci dovolanie
podla § 238 ods. 3 O.s.p., nakolko ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, odvolaci
sud poukazuje na to, Zze ust. § 238 ods. 3 O.s.p. medzi¢asom stratilo uc€innost, pricom pravo podat
dovolanie prinalezi Zalobkyni v zmysle a za podmienok, ktoré su obsiahnuté v pouceni tohto rozhodnutia.
Na margo argumentacie Zalovaného o jeho udajnom nedostatku vecnej pasivnej legitimacie v konani,
kedy podla jeho nazoru mala Zalobkyfa po spravnosti zalovat' §tat, t.j. Slovensku republiku, odvolaci
sud poznamenava, Ze takyto nedostatok v konani nezistil, ked vecne pasivne legitimovanym subjektom
v tomto sudnom konani je zamestnavatel Zalobkyne, t.j. Zalované Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu SR.

23/ Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP), v&itane vyroku o trovach prvoinstanéného konania.

24/ O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP a v
konani uspeSnému zalovanému priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
25/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



