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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a Cleniek
senatu Diany Sol¢anyovej a JUDr. Marianny Hraboveckej v pravnej veci zalobkyne P. N. T. nar.
XX XXXX byvajucej na C. €. XX v KoSiciach zastupenej advokatom JUDr. Andrejom Garom so sidlom
na Stefanikovej ul. & 14 v Bratislave proti Zalovanému P.. Q. N. nar. X.XX.XXXX byvajucemu na XX
G. U. M. G. S. H. XXXX B. v konani o obnovu konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod
sp. zn. 11P/94/2017 o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu KosSice | z 18.7.2018 ¢.k.
21P/90/2018-69 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim odmietol Zalobu na obnovu konania vedeného na
Okresnom sude Kosice | pod sp. zn. 11P/94/2017 z dévodu jej nepripustnosti s poukazom na § 397, §
398 a § 413 ods. 1 pism. c) a e) CSP.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfia s navrhom, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze jej Zalobe vyhovie alebo eventualne, aby napadnuté uznesenie
zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odvolani proti
napadnutému uzneseniu uviedla tie isté skutonosti ako v zZalobe na obnovu konania. Zdéraznila, ze
Zaloba na obnovu konania spifia pozadované procesné podmienky, Zaloba na obnovu konania proti
rozhodnutiu v navratovom konani nie je vyslovne zakonom vylu¢ena a analogicky je na rozhodnutie
vydané v navratovom konani mozné uplatnit’ dpravu uvedenu v ustanoveni § 397 CSP. Uviedla, Ze
sice rozhodnutie vydané v nadvratovom konani ma formu uznesenia, ale jedna sa o rozhodnutie vo veci
samej, ktoré spina véetky atributy rozsudku. Vyslovila presveddenie, Ze Zaloba na obnovu konania ako
mimoriadny opravny prostriedok nie je viazana na Ziadnu konkrétnu formu sudneho rozhodnutia a mozno
fiou napadnut tak uznesenie ako aj rozsudok &i dokonca platobny rozkaz.

3. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).

4. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla ust. § 387 ods. 1, 2 a 3 Zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*)
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odévodneni
obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa v odévodneni musi
zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s
nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu



danom ust. § 66 CMP a dospel k zaveru, sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav, posudil ho podla
spravnych zdkonnych ustanoveni v sulade s § 191 CSP vyhodnotil dokazy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliadal na vSetko, €o vySlo za konania
najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici, v désledku ¢oho je odévodnenie napadnutého uznesenia
presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje. Konajuci sud sa vysporiadal
s namietkami Zalobkyne uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jej obranu uz v priebehu konania na sude
prvej inStancie a Zalobkyfia ani v priebehu odvolacieho konania neuviedla Ziadne relevantné skutoénosti
majuce za nasledok iné rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dodava, Ze rovnako ako konajuci sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nebola splnena
zakladna podmienka pripustnosti Zaloby na obnovu konania, a to spdsobily predmet, proti ktorému
smeruje. V danej veci sa Zalobkyfha domaha obnovy konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod
sp. zn. 11P/94/2017.V predmetnom konani bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim, ktorym sud nariadil
navrat maloletého U. N. nar. XX.X.XXXX do miesta obvyklého pobytu v B. a uloZil matke povinnost
zabezpecit navratenie maloletého do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zdérazfiuje, Ze pokial ide
o sudne rozhodnutie, spésobilym predmetom konania je predovetkym pravoplatny rozsudok (§ 397
CSP), okrem rozsudku uvedeného v § 74 CMP, z uzneseni iba to, ktorym bol sidom schvaleny zmier
(§ 398 CSP), napokon aj platobny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost a uznesenie vydané v konani
o dediCstve, ak zmenu alebo zruSenie uznesenia nemozno dosiahnut inak (§ 75 CMP). Odvolaci sud
sa nestotoznil s prdvnym nazorom Zalobkyne, Ze na uznesenie vydané v navratom konani je potrebné
aplikovat ust. § 397 CSP per analogiam a zastava nazor, Ze ak by zdkonodarca chcel zalozit pripustnost
Zaloby na obnovu navratového konania (§ 123 a nasl. CMP), tak by to vyslovne upravil v zakone tak,
ako napr. v pripade pravoplatného rozhodnutia vydaného v dedi¢skom konani (§ 75 CMP). Z tychto
dovodov odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP
a podla ust. § 387 ods. 2 CSP sa v odbévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia a na zd6éraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

7. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



