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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Bratislava, Stefanovicova 4, ICO : 00 585 441,zast. : JUDr. Felix Neupauer, advokat, Advokatska
kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Bratislava, Nam. Dvofakovo nabrezie 8/A, proti
zalovanému: M. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom G. I., B. XXX/X, o zaplatenie 93,82 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud zruduje platobny rozkaz Okresného sudu Zilina &.k. 4Csp/42/2018-10 zo diia 19.4.2018 v celom
rozsahu.

Sud vracia zalobcovi sﬂdrly poplatok vo vyske 9,80 eura prostrednictvom: Slovenska posta, a.s. -
prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalovanému sud nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou Okresnému sudu Zilina dia 21.3.2018 domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 93,82 eura s prisluSenstvom. Vo veci bol vydany platobny rozkaz, proti
ktorému podal Zalovany odpor, kde uviedol, Ze plnenie z poistnej zmluvy bolo uhradené 30.11.2017,
vzniesol namietku miestnej prislusnosti, vec bola postupena na Okresny sud Nitra.

2.Pred zacgatim pojednavania pravny zastupca Zalobcu pisomne oznamil listom doru€enym sudu dna
25.9.2018, Ze podanu zalobu berie v celom rozsahu spat.

3.Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat'.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

4. Vzhladom na vyjadrenie Zalobcu ako aj tu skuto€nost, Ze k spatvzatiu Zaloby doslo skér ako sa zaCalo
pojednavanie, sud postupoval v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a konanie zastavil. O
zruSeni platobného rozkazu pre podany odpor sud rozhodol s poukazom na ustanovenia § 267 ods. 3
CSP veta prva, podla ktorého, ak €o len jeden zo Zalovanych poda v&as odpor s vecnym odbévodnenim,
sud zrusi platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie.

5.0 vrateni sudneho poplatku krateného o sumu 6,70 eura sud rozhodol podla § 11 ods.3,4
zak.€.71/19927b. o sudnych poplatkoch /16,50 eura - 6,70 eura = 9,80 eura/, nakolko Zaloba bola vzata
spat’ pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, €i bol vydany platobny rozkaz.



6.0 trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 256 ods. 1 CSP, kedZe Zalobca procesne zavinil
zastavenie konania tak, Ze Zalovanému sud nepriznal nahradu trov konania, nakofko si Ziadne neuplatnil

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



