Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 1S/24/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1016200190

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Janakova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2018:1016200190.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renaty Janakovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anny Petovskej, PhD. a JUDr. Zuzany MaliSovej v pravnej veci Zalobkyne: R. M., XXX V. Y.
N., XXX XX, FL, F. X. R., zastupenej: Mgr. Marianom Szeteiom, advokatom, Krizna 6, 811 07 Bratislava
proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1732428/2015 zo dna 03.12.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobu zamieta.

Zalovanému sud pravo vodi zalobkyni na ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1.Danovy urad SpiSska Nova Ves vykonal u dafiového subjektu, t.j. u Zalobkyne kontrolu dane z prijmov
fyzickej osoby za rok 2008, o vysledku ktorej vyhotovil protokol €. 732/320/12562/2010/Mrtk zo dfia
19.03.2010, ktory bol podfa ust. § 15 ods. 12 zak.¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov (dalej len
zak. o sprave dani) so zastupcom dafiového subjektu prerokovany a doruceny spolu s dodatkom dna
31.03.2010.

2. Na zaklade uvedeného protokolu spravca dane vydal dodato¢ny platobny vymer €. 732/230/15622/10/
Hme zo dfia 09.04.2010, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zdkona o sprave dani vyrubil Zalobkyni
rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2008 v sume XXX.XXX,XX eura. Darové riaditelstvo SR
na zéklade odvolania Zalobkyne rozhodnutim &. 1/223/11988-76596/2010/999541-r zo dfia 02.07.2010
dodato&ny platobny vymer zrusilo a vec vratilo na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Dha 22.07.2010 Dariové riaditefstvo SR vydalo podnet na opakovanu dafiovu kontrolu, ktora bola
zacCata dnia 25.08.2010. Na zaklade vysledkov opakovanej darovej kontroly spravca dane vyhotovil
protokol & 9812401/5/3612877/2014/Mrtk zo dfia 24.04.2014 a vydal dodatoény platobny vymer
€. 9812401/5/5174518/2014 zo dna 25.11.2014, proti ktorému podal zastupca dafiového subjektu,
odvolanie. Finanéné riaditelstvo SR rozhodnutim €. 1100303/1/135942/2015/5307 zo dna 30.03.2015
zruSilo rozhodnutie Darfiového uUradu KosSice, pobocka SpiSska Nova Ves, ¢. 9812401/5/5174518/2014
zo dfia 25.11.2014 a vec vratilo na dalSie konanie a rozhodnutie.

4. Na zaklade rozhodnutia Finanéného riaditefstva SR €. 1100303/1/135942/2015/5307 zo dna
30.03.2015 vykonal miestne prislusny spravca dane, Danovy Urad Bratislava, v nadvaznosti na § 165b



ods. 1 zdkona 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len dafovy poriadok) vyrubovacie konanie.

5. Z protokolu €. 732/320/12562/2010/Mrtk zo diha 19.03.2010 vyplyva, Ze Zalobkyfa v dafiovom priznani
k dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie 2008 priznala dan v sume X,- Sk, €o je 0 X XXX
XXX,- Sk menej, ako zistil spravca dane dafiovou kontrolou; t.j. v prepocte menej o sumu XXX XXX, XX
eura. V dafiovom priznani za zdarnovacie obdobie roka 2008 dariovy subjekt priznal ostatné prijmy podla
§ 8 ods. 1 pism. e) zadkona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov (dalej len zakon o dani z prijmov) - prijmy
z prevodu cennych papierov vo vySke X XXX XXX,- Sk z predaja vlastného podniku (F., a.s., C. XX
XXX XXX), v ktorom mal 5% - ny podiel (dalej len F., a.s.), v ktorej boli manzelia U. M. a R. M. jedinymi
akcionarmi. V dafiovom priznani za zdarovacie obdobie roka 2008 si Zalobkyria uplatnila vydavky vo
vySke X XXX XXX,- Sk. Spolo¢nost' F., a.s. bola pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti E.-SK,
a.s. Akcie spolognosti boli odpredané spoloénosti G. R. existujuca podla prava Svédskeho kralovstva,
zapisana na Svédskom Urade pre registraciu spolognosti pod registradnym &islom XXXXXX-XXXX so
sidlom V., X.. Akcie boli odpredané za dohodnutu trhovd cenu XX XXX XXX,- €, po&et predanych akcii
- X XXX, cena jednej akcie - X XXX,- € na zaklade Zmluvy o kupe akcii zo dfia 6. maja 2008 v zneni
Dodatku €. 1 ku Zmluve o kupe akcii zo dria 11.09.2008 (dalej len ako ,Zmluva").

6. Podla vypisu zo Strediska cennych papierov SR manzelia R. M. a U. M. nadobudli cenné papiere
spolocnosti F., a.s. podfa jednotlivych emisii:

- 100 akcii vydanych dria 25.09.2000

- 280 akcii vydanych dna 14.02.2002, tieto dve emisie boli obstarané za vlastné prostriedky

- 7 620 akcii vydanych dna 05.11.2007, ktoré boli obstarané z nevyplateného zisku a bolo nim navysené
zakladné imanie spoloénosti F., a.s..

7. P. vypisu z Obchodného registra spolo¢nost F., a.s. mala vySku zakladného imania XX XXX XXX Sk,
pocet akcii X XXX, menovitd hodnota jednej akcie: XX XXX Sk.

8. Dha 14.03.2000 vznikla spolo¢nost P., a.s., C.: XX XXX XXX, s po¢tom zaknihovanych akcii 100,
menovita hodnota jednej akcie bola XX XXX,- Sk. Od 02.12.2001 sa zmenilo obchodné meno spoloénosti
na P., a.s. s po¢tom zaknihovanych akcii 380 a menovitou hodnotou jednej akcie XX XXX,- Sk. Tato
spolo¢nost zmenila obchodné meno od 24.04.2007 na F., a.s. s po¢tom zaknihovanych kmerovych akcii
8 000 a menovitou hodnotou jednej akcie: XX XXX,- Sk.

9. Dfia 6. maja 2008 bola uzavretd Zmluva o kupe akcii medzi U. M. a R. M. ako ,Predavajucim® na
jednej strane a G. R., sukromnou akciovou spolo¢nost'ou existujucou podla prava X. ako ,Kupujucim*
na strane druhej.

10. V tejto zmluve sa v bode 3.2.1 zmluvné strany dohodli, Ze celkova zakladna kupna cena za vSetky
predavané akcie bude vo vySke XX XXX XXX.XX Eur a z&kladna kupna cena jednej akcie, podla bodu
3.2.2 uvedenej zmluvy, bude vo vy8ke X XXX, XX Eur za kazdu predavanu akciu.

11. V Dodatku €. 1 ku Zmluve o kupe akcii zo dia 11. septembra 2008 zmluvné strany upravili kipnu
cenu. V bode 1.1 sa dohodli, Ze zakladna kupna cena bude XX XXX XXX,- Eur a bude pozostavat z:

a) kupna cena vo vySke XX XXX. XXX Eur (dalej len ,Realizaéna kupna cena"), ktoru

kupujuci zaplati predavajucim pri Realizacii prostrednictvom tzv. prevodového ucétu Prevodného agenta,
pricom Realizana kupna cena je prerozdelena na Predavané akcie tak, ako je uvedené v Prilohe &.
1 Dodatku,

b) dodato&na kupna cena vo vyske X XXX.XX Eur, ktoru kupujuci zaplati predavajucim po

uplynuti doby, ktora zacne Driom realizacie a uplynie diiom prvého vyrocia Dfia podpisu za podmienky,
Ze nebude vykonana Porealizana Uprava podla pododseku 3.3.1 (a) Zmluvy o kupe akcii, pricom Prva
dodato&na kupna cena je prerozdelena na Predavané akcie tak. ako je uvedené v tabulke 2A v prilohe
€. 2 tohto Dodatku, a

c¢) dodatoénd kupna cena vo vySke X.XXX.XXX. Eur (dalej len ,Druha dodato¢na



kupna cena" a spolo¢ne s Prvou dodato€nou kupnou cenou ,Dodatoéné kupne ceny"), ktort kupujuci
zaplati predavajucim po uplynuti doby, ktora zane Diom realizacie a uplynie diiom druhého vyrocCia
Dha realizacie, a to za podmienky, ze nebude vykonana Ziadna Porealizaéna Uprava, priCom Druha
dodato&na kupna cena je prerozdelena na Predavané akcie tak, ako je uvedené v tabulke 2B v prilohe
€. 2 tohto Dodatku.

12. Zakladna kupna cena jednej akcie v Dodatku upravena nie je, upravena je v tabulke, ktora je prilohou
€. 2 k Dodatku €. 1 k Zmluve o kupe akcii zo dfia 11. septembra 2008.

13. Prerozdelenie realizacnej kupnej ceny danovym subjektom podla Prilohy &. 1 k Dodatku €. 1 ku
Zmluve o kupe akcii je nasledovné:

predavajuci (R. M.)

ISIN pocet akcii Celkova cena za dany balik akcii v EUR Cena za jednu akciu v EUR
S K XXXXXXXXXX (rok XXXX) X XXX, XXX XX XXX XXX

SK XXXXXXXXXX (rok XXXX) XX XXX, XXX XX XXX, XXX

F (rok XXXX) XXX XXX XXX XXX. XXX

14. Danovy subjekt stanovil rozdielnu predajnt cenu za jednotlivé akcie. Cena za jednu akciu z prvej
emisie rok 2000 bola u R. M. stanovena v sume XX XXX,- Eur, cena za jednu akciu z druhej emisie
rok 2003 bola stanovena v sume XX XXX, XXX Eur a cena jednej akcie z tretej emisie rok 2007 bola
stanovena v sume XXX.XXX Eur.

15. R. M. do dafového priznania za rok 2008 uviedla prijmy vo vySke X.XXXI.XXX Sk, o predstavuje
XXX XXX,- Eur a prijmy za akcie vo vy8ke XXX XXX,- Eur (XXX XXX + XXX XXX) oslobodila v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 366/1999 Z.z.

16. Prijmy z predaja cennych papierov z prvej a druhej emisie, ktoré boli obstarané do 31.12.2003,
podliehali oslobodeniu od dane z prijmov podfa § 4 ods. 1 pism. d) zakona €. 366/1999 Z.z. Prijmy z
predaja cennych papierov obstaranych po 01.01.2004 nepodliehaju oslobodeniu.

17. Z dokladov vyplyva, Ze v8etky akcie boli spolu predané v ten isty defi 12. 9. 2008.

18. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu spravca dane rozhodnutim €. 1459999/2015 zo dna
24.9.2015 podla § 98 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z.z. vyrubil Zalobkyni rozdiel dane v sume XXX
XXX, XX € na dani z prijmov fyzickej osoby podfla zakona €. 595/2003 Z.z. za zdarovacie obdobie roka
2008. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyria odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim
€. 1732428/2015 zo diia 03.12.2015, ktorym potvrdil rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupna.
KedZe s tymto rozhodnutim darnovnik nesuhlasil, podal v zakonnej lehote na tunajSom sude Zalobu.

1.
Zalobné dévody

19. V€as podanou Zalobou na tunajSom sude dfia 12.02.2016 sa Zzalobkyria doméha zru$enia
rozhodnutia Zalovaného €. 1732428/2015 zo dfia 03.12.2015, ktorym potvrdil rozhodnutie Dafiového
uradu Bratislava (dalej aj DU BA alebo spravca dane) &. 1459999/2015 zo dfia 24.09.2015, ktorym
vyrubil Zalobkyni rozdiel dane v sume XXX XXX, XX € za zdafnovacie obdobie roka 2008. Zalobkynia bola
rozhodnutim a postupom Zalovaného, ako aj rozhodnutim DU BA a postupom DU ukratena na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch, a preto sa Zalobou domaha, aby sud preskumal zakonnost
tychto rozhodnuti a postupov.

20. Nezakonnost rozhodnutia Zalovaného a ich postupu spo€iva najma v poruseni:
- princip pravneho tatu (¢l. 1 ods. 1 Ustavy)

- princip legality (&l. 2 ods. 2 Ustavy)

- princip rovnosti G&astnikov (&l. 47 ods. 3 Ustavy)

- &l. 46 ods. ods. 1 Ustavy

- zasada zakonnosti (§ 2 ods. 1 Zakona o sprave dani).

- zasada objektivnej pravdy (§ 2 ods. 3 Zakona o sprave dani).



- zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 Zakona o sprave dani).

- zasada sucinnosti (§ 2 ods. 7 Zakona o sprave dani) (dalej aj ZSD)

- dafiové konanie zacalo bez prvej indtancie, prakticky odvolacim konanim;

- pogas darovej kontroly ako aj dafiového konania postupom DU bola Zalobkyni odopret4d moznost
oboznamit sa s tym, v om DU vidi obchadzanie zakona a vyjadrit sa k obchadzaniu zakona.

- DU v Protokole len konstatoval, Ze ide o G&elovi dohodu, a to bez dalieho pravneho zdévodnenia a
bez uvedenia &isla konkrétnych zakonnych ustanoveni.

- konanim DU mu bola odopreta moznost konat pred organom Slovenskej republiky;

- DU prvykrat az v Rozhodnuti DU BA uviedol podrobnejsiu ekonomicku teériu, ku ktorej mala Zalobkyna
prva moznost vyjadrit sa aZz v odvolacom konani.

- nevysporiadanie sa so vietkymi skuto&nostami, namietkami, pripomienkami a navrhovanymi dékazmi,
€o za nasledok nedostatocné zistenie skutkového a pravneho stavu, a taktiez nedostato¢né oddévodenie
rozhodnutia DU BA.

- bezdbvodné, t.j. nezdkonné predlZzovanie zakonnych lehot

- DU BA sa vo vyrubovacom konani nevysporiadal s pisomnymi pripomienkami Zalobkyne, ktorymi sa
nezaoberal ani v rozhodnuti DU BA (poru$enie § 63 ods. 5 DP).

- vo veci konal a rozhodnutie DU BA vydal neprislugny spravca dane (porusenie § 68 ods. 1 DP)

- nevykonanie riadneho a Uplného dokazovania (porusenie § 24 ods. 2 DP)

- nezistenie Uplného skutkového stavu (porusenie § 24 ods. 2 DP)

- neriadenia sa zavaznym stanoviskom DR SR (porudenie § 74 ods. 4 DP)

- nedodrZanie lehoty na vydanie rozhodnutia (porusenie § 30a, § 44 ods. 6 ZSD, § 65 ods. 1,2 a § 68
ods. 3 DP)

- DU sa v konani odvolaval na nezakonny protokol z opakovanej kontroly (porusenie § 74 ods. 4 DP)

- nezakonné upovedomenie o prediZeni lehoty (porusenie § 65 ods. 3 DP)

- arbitrarne ocenenie akcii (porusenie ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy)

- zmato&né odbévodnenie (poruSenie § 63 ods. 5 DP)

- v odévodneni absentuju ustanovenia zakona, podla ktorych sa rozhodovalo (poruSenie § 63 ods. 5
DP), ako aj absencia zakonného ustanovenia, ktoré mala Zalobkyfia v zmysle § 39 OZ svojim konanim
porusit a obist’

- v odévodneni absentuju skutognosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia (poruSenie § 63 ods. 5 DP)

- oddvodenie je na mnohym miestach nezrozumitelné (porusenie § 63 DP)

- vyzyvanie na predloZenie dokladov, ktoré preukazatelne mal k dispozicii, nezdkonné a nendlezité
zdbvodnenie vyzvy, neuvedenie dévodu, preco Ziada doklady, ktoré uz su v spise a ktoré ako dékaz
boli vykonané

- DU sa nevysporiadal s navy$enim kdpnej ceny o XX.XXX,- €

- Zalovany dospel k piatim rozli€nym cenam za jeden kus tej istej akcie

- a mnohé dalSie.

21. Zalobkyha dévody podania Zaloby rozélenila na procesnopravne a hmotnopravne.

22. K procesnopravnym dévodom Zalobkyna uviedla, Ze ustanovenie § 68 ods. 1 DP upravuje cit:
»Vyrubovacie konanie po doru€eni protokolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 vykona a rozhodnutie vo
vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory za¢al dafiovu kontrolu.“ Danovu kontrolu za¢al Darnovy
urad KoSice, pobocka SpiSska Nova Ves, ktory bol jediny prislusny na vykonanie a rozhodnutie vo
vyrubovacom konani. Pravny nazor Zalovaného na str. 10 vychadzajuci v ust. § 7 ods. 1 a 3 DP je
nespravny. § 68 ods. 1 alinea druha DP je jasny a zrozumitelny. Je Specialnym uréenim prislusnosti
dafiového Uradu opravneného vykonat’ vyrubovacie konanie. Z tohto dévodu sa ustanovenie § 7 ods.
1 a 3, ktoré je vSeobecnym ustanovenim o miestnej prisluSnosti, nepouzije. V odseku 1 § 7 je navySe
uvedené: ak tento zakon neustanovuje inak. Ugelom § 68 ods. 1 alinea druha DP je, Ze iny organ ako
ten, ktory vykonal dafovu kontrolu, nemdze byt kompetentny na rozhodnutie vo veci, pretoZe nevykonal
dariovu kontrolu. Nema bezprostredné znalosti o celej veci, ktoré vyplynuli prave z darovej kontroly a
ktoré su potrebné pre spravne posudenie celej veci vo vyrubovacom konani a spravodlivé rozhodnutie.
Iny spravca dane by sa musel vlastne oboznamit' s celym spisom, s celym dokazovanim. Na to, aby
iny spravca dane dosiahol fundovanu uroven spravcu dane, ktory vykonal dafiovu kontrolu, musel by ju
vlastne celu opéatovne vykonat. To vetko by bolo v rozpore so zdsadou vybavenia veci bez zbyto&nych
prietahov (okrem § 3 ods. 2 DP, ide aj o ustavnu zasadu, ktora sa vztahuje aj na celu spravu dani).
Jedine Dariovy urad KoSice, pobocCka SpiSska Nova Ves bol skutoéne kompetentny na rozhodnutie -



mal viacej Informacii o danej veci, komunikoval so zalobkyriou, komunikoval s jej dafiovym poradcom,
S jej pravnymi zastupcami.

23. Poukazala, Ze rozhodnutie vychadza z nezakonného rozhodnutia FR SR. Zalovany vydal
dria 30.03.2015 zruSujuce rozhodnutie &. 2, ktorym zru$il rozhodnutie Darfiového uradu KoSice ¢&.
9812401/5/5174518/2014 zo diia 25.11.2014 a vec vratil na dalSie konanie. Ako jediny dévod Zalovany
uviedol, Zze tym, Ze pdvodny dodatoény vymer bol zruSeny a vec bola vratena na dalSie konanie
a rozhodnutie, nemohla byt vykonana opakovana kontrola (bez uvedenia zdkonného ustanovenia),
ale spravca mal pokracovat vo vyrubovacom konani, ktoré nie je doteraz ukon&ené. Dalej uviedol,
Ze podnet na vykonanie opakovanej kontroly nebol vydany v sulade so zakonom &. 511/1992 Zb.
Takéto konStatovanie bez uvedenia konkrétnych ustanoveni zak. €. 511/1992 Zb., ktoré mali byt
porusené a nasledného riadneho zdévodnenia, je nepostadujuce a ma za nasledok nepreskimatelnost
a nezakonnost zrusujuceho rozhodnutia €. 2. To ma za nasledok nezdkonnost aj vyrubovacieho konania,
kedZe vychadza zo zruSujuceho rozhodnutia &. 2 a taktiez rozhodnutia DU BA a nasledne aj samotného
rozhodnutia. S tym, Ze zruSujuce rozhodnutie &. 2 je nezakonné, suvisi aj porusenie § 65 ods. 1 DP,
pretoZe Zalovany nerozhodol o odvolani zo dfia 29.12.2015 v zakonnej lehote. Tymto bol naplneny
zakonny dévod na zruSenie oboch rozhodnuti v zmysle § 250j ods. 2 pism. e) OSP.

24. Zalobkyfa namieta i nezakonnost protokolu. O vysledku dariovej kontroly v skutodnosti Ziadny
protokol neexistuje. Zalovany na str. 9 a 10 rozhodnutia uvadza, Ze pravny zastupca Zalobkyne odmietol
podpisat Protokol. [de o zavadzanie zo strany Zalovaného. Prvykrat s tym prichadza Zalovany vo svojom
rozhodnuti. Ak by to bolo pravdou, tak by to bolo uvedené v Zapisnici o usthom pojednavani zo dna
31.03.2010 alebo v Dodato&nom platobnom vymere. Protokol nie je podpisany ani zastupcami DU.
Na ustnom pojednavani diia 31.03.2010 pravnemu zastupcovi DU nebol na prerokovanie predlozeny
Protokol, ale DU namiesto Protokolu predloZil na prejednanie novy protokol vo forme nejakého
dodatku, ¢o dokazuje znenie Zapisnice z Ustneho pojednavania z 31.03.2010. Novy protokol pravny
zastupca odmietol podpisat. Tymto zavinenym konanim zo strany DU do$lo k tomu, Ze Protokol nebol
prerokovany. Pévodny Protokol Zzalobkyni na pojednavani predloZzeny ani nebol. Pravny zastupca sa
riadne v zakonnej lehote pisomne vyjadril k Protokolu a dostavil sa v defi uréeny na jeho prejednanie.
V zmysle § 15 ods. 12 ZSD je zamestnanec DU povinny odmietnutie protokolu zaznamenat v
protokole. Ani toto sa nestalo. Tvrdenie Zalovaného vyvracia fakt, Ze dodatok k Protokolu zo strany
Zalobkyne podpisany bol. Zalovany dalej tvrdi, Ze Zzalobkyfa bola na predmetnom Gstnom pojednavani
oboznamena o vysledku a priebehu darnovej kontroly. Toto sa taktieZ nezaklada na pravde, pretoze tato
skuto€nost vébec nevyplyva zo Zapisnice z Ustneho pojednavania.

25. Poukazala, Zze v zmysle § 15 ods. 11 pism. i), k), I) ZSD je obligatérnou nalezitostou kazdého
protokolu: datum prerokovania protokolu a vlastnoruéné podpisy zamestnanca spravcu dane a
darového subjektu. Protokol nespifia tieto naleZitosti a z tohto dévodu je nezakonny a neplatny. Kedze
Rozhodnutie DU BA vychadza z nezakonného Protokolu, mé to za nasledok nezakonnost Rozhodnutia
DU BA.

26. Tym, Ze z danovej kontroly neexistuje zdkonny Protokol, resp. Protokol nebol prejednany, dafiova
kontrola neskongila v zakonnej 6-mesacnej lehote, &im doslo k poruseniu § 15 ods. 17 ZSD. Zalovany sa
tymto v rozhodnuti vébec nezaoberal, preto ide o nepreskimatelné rozhodnutie pre nedostatok dévodov.
Nezakonnym prediZzenim lehoty na vykonanie dariovej kontroly (porugenie § 15 ods. 17 ZSD) doslo k
tomu, Ze dafiova kontrola neskoncila v zakonnej 6-mesacnej lehote a ,Protokol" a aj dodatok k nemu
su z tohto dévodu nezakonné.

27'. Zalobkyfa dalej uvig—:‘dla, Ze v Protokole je pouzity na prepocet iny vymenny kurz, ako v rozhodnuti
DU BA bez toho, aby DU riadne zdévodnil, preo oproti Protokolu pouZil iny vymenny kurz.

28. Poukazala, ze v samotnom Protokole su na prepodet pouzité dva rozdielne kurzy, ked na str. 7 a v
poslednej tabulke na str. 7 Protokolu pouzil DU na prepocet 30,126 Sk/€ a na str. 4 pouzil kurz 30,280 Sk/
€, 8o sposobuje nezakonnost celého Protokolu pre jeho zmato&nost. Zalovany ani DU neuviedli pravny
predpis, podfa ktorého pouzili vymenny kurz vo vyske 30,280 Sk/ € a podfa ktorého pouzili 30,126 Sk/€.



29. DU jej dorugil vyzvu spolu s Protokolom dfia 19.03.2010 a deri prerokovania urgil na 31.03.2010.
Tymto porusSil ustanovenie § 15 ods. 10 alinea prva ZSD, lebo nebola zachovana lehota 8 pracovnych
dni, ked deri 31.03.2010 pripadol na posledny def 8-dfiovej lehoty.

30. Zalobkyria dalej v Zalobe uviedla, e medzi zavermi Protokolu a Rozhodnutim DU BA je
nesulad, t.j. skuto¢nosti a zavery su v predmetnych dokumentoch rozdielne. Taktiez vysledky Protokolu
nezodpovedaju zaverom, ktoré su v Rozhodnuti DU BA. Ide o vazny procesny nedostatok, pretoze
DU Ziadne dal$ie skutkové zistovanie ani dokazovanie v priebehu vyrubovacieho konania nerealizoval.
Je teda zrejmé, Ze vychadzal z Protokolu a z jemu predchadzajucej danovej kontroly, t.j. vychadzal z
rovnakych skutkovych zisteni a dbkazov vykonanych po€as darnovej kontroly. AvSak zavery su oproti
Protokolu rozliéné. DU sa v$ak s touto skuto&nostou nélezite v odévodneni Rozhodnutia DU BA vébec
nevysporiadal.

31. Dalej zalobkyfia napada, Ze dafiové konanie zadalo pre fiu bez prvej inStancie, prakticky
odvolacim konanim. Postupom DU bol porugeny princip dvojindtanénosti dafiového konania. S metédou
ohodnotenia akcii; s tedriami ohodnocovania akcii; s tym, Ze list z MF SR mal byt akymsi impulzom na
uzavretie Dodatku; s § 39 OZ; s tym, ako si DU vysvetluje bod 3.1 Dodatku, sa po prvykrat oboznamila
az v Rozhodnuti DU BA. Nemala mozZnost sa k nim po&as darfiového konania na prvom stupni vobec
vyjadrit.

32. Zalobkyria dalej uviedla, Ze DU Ziadne dokazovanie vo vyrubovacom konani nerealizoval a riadne
dokazovanie neprebehlo ani po€as darovej kontroly. Spravca dane je v zmysle zdkona povinny
zabezpecit, aby skutoCnosti nevyhnutné na spravne urCenie dafiovej povinnosti boli zistené ¢o
najuplnejSie. Po¢as vyrubovacieho konania nepreskumal Zalobkynine pripomienky k Protokolu. Najma
dokazovanie za u&elom preukazania ucelovosti dohody o cene, rozporu Zalobkyninho konania so
zdkonom alebo obchadzania zakona.

33. Darovy urad nezistil Uplny skutkovy stav a ani nedoplnil dokazovanie napriek tomu, Ze mu to
prikdzalo DR SR v zrusujucom rozhodnuti &. 1 ako aj FR SR v rozhodnuti o prediZeni lehoty zo dfia
25.08.2015.

34. V konani Zalobkyha navrhovala vypocutie svedkov. Vysluchy uvedenych svedkov mali preukazat
najma to, ako bola uzavreta Zmluva, ako doSlo k uzavretiu dodatku, Ze tieto dohody nie su ucelové; Ze
neobchadzaju ani neporusuju Ziadny zakon; aky bol dévod uzavretia Dodatku; Ze dohodnutie cien akcii
podla Zmluvy v zneni Dodatku ma logické aj ekonomické a moralne opodstatnenie; a Ze toto dohodnutie
bolo dobromyselné. DU bez akéhokolvek zdévodnenia v rozhodnuti, preéo nevykonal predmetné dékazy
vo veci, rozhodol. Ide o zavazné porusenie Ustavného principu zakotveného v &l. 46 ods. ods. 1 Ustavy,
pretoze konanim DU jej bola odoprena moznost konat' a doméahat sa svojich prav pred Statnym organom.

35. Dalej zalobkyria napada zmeskanie zékonnych leh6t na rozhodnutie. Dafovy Grad nevydal
rozhodnutie v 15- dfiovej lehote od 01.04.2010. Je protiustavné, aby druhostupfiovy organ vratil vec a
darovy urad by jednoducho pokra€oval v konani v domneni, Ze plynie nova 15- diiova lehota. ZruSujucim
rozhodnutim &. 2 nemozno konvalidovat porugenie zékona, t.j. zmeskanie zakonnych lehét. Zalovany v
zruSujucom rozhodnuti €. 2 sice skonstatoval, Ze opakovand dafiova kontrola je nezakonna a Ze darnovy
urad mal pokracovat vo vyrubovacom konani, ale mal aj uviest, Ze dafiovy urad uz nemdze vydat
rozhodnutie vo vyrubovacom konani, lebo uz uplynula zakonna lehota v zmysle § 44 ods. 6 ZSD.

36. Ak sa neberie do uvahy § 44 ods. 6 ZSD, tak danovy urad vydal rozhodnutie aj v rozpore s
ustanovenim § 30a ZSD. Darnovy urad mal vydat rozhodnutie v lehote podla § 30a ZSD, ktora zacala
plynat 01.04.2010. Rozhodnutie DU BA bolo vydané az 24.09.2015. Je protilstavné, aby druhostupriovy
organ vratil vec a DU by jednoducho pokragoval v konani v domneni, Ze plynd nové lehoty podfa § 30a.
Zru8ujucim rozhodnutim €. 2 nemozno konvalidovat’ porudenie zakona, t.j. zmeSkanie zakonnych lehét.
FR SR sice skonstatovalo, Ze opakovana darova kontrola je nezakonna a ze DU mal pokragovat vo
vyrubovacom konani, ale malo aj uviest, Ze DU uz neméze vydat rozhodnutie vo vyrubovacom konani,
lebo uz uplynuli zdkonné lehoty v zmysle § 30a ZSD.

37. Zalobkyha napada, Ze zalovany nevydal zru$ujuce rozhodnutie &. 2 v 8, resp. 30- dfiovej lehote
v zmysle § 65 ods. 1 DP. Dovod: Ako vyplyva zo samotného zruSujuceho rozhodnutia €. 2, Zalovany



sa vObec nezaoberal meritom veci. To znamena, Ze Zalovany nepotreboval na rozhodnutie 60- dfiovu
lehotu, kedZe stanovenie zo strany Zalovaného, Ze ,opakovand kontrola nemohla byt vykonana a
malo sa pokraCovat vo vyrubovacom konani“ nie je osobitne zlozitym pripadom. Darnovy urad vydal
rozhodnutie po lehote uvedenej v predmetnom ustanoveni, t.j. najneskér, kedy malo byt rozhodnutie
DU BA vydané, bolo do 15 dni odo dfia dougenia zruSovacieho rozhodnutia &. 2. Z tohto dévodu je
celé rozhodnutie DU BA nezakonné a neplatné. Zdéraznil, Ze po dorueni zrudujiceho rozhodnutia &. 2
nezacali odznova plynut lehoty na vydanie rozhodnutia vo vyrubovacom konani.

38. Zalobkyfia napada aj nezékonnost prediZenia lehoty, jednak v ramci dariovej kontroly a jednak
v ramci vyrubovacieho konania. DU odévodiioval Ziadost o prediZenie lehoty na ukon&enie dariovej
kontroly tym, Ze ide o ,vysoky objem pefazi, znatnu vySku dodato¢ne vyrubenej dane", resp. Ze
ide o komplikovany prepo&et‘. V rozhodnuti DU BA a ani v Protokole nie je ani zmienka, ze DU
by podas dariovej kontroly vykonaval zlozité a ¢asovo naroCné analyzy, rozbory a pod. § 15 ods.
17 ZSD ustanovuje, Ze musi existovat skutoény dévod na prediZzenie lehoty, o DU urad nemal
a ani riadne nezdévodnil opodstatnenost prediZenia lehoty. Ziadost o prediZenie lehoty bola preto
ugelova, absentoval skutoény a najma zakonny dévod na jej predizenie a z tohto dévodu aj prediZzenie
nadriadenym organom zo dnia 01.02.2010 je nezékonné. Ug&elovost prediZzenia lehoty vyplyva aj
z datumu, kedy bola dana Ziadost o prediZenie vyhotovena, tesne pred koncom lehoty. Cize DU
skoro 6 mesiacov nerobil v podstate ni¢ a potom rychlo pred koncom lehoty poziadal nadriadeny
organ o prediZenie lehoty. Z tohto dévodu je nezakonné aj upovedomenie o prediZeni lehoty zo dia
04.02.2010. § 15 ods. 18 ZSD uvadza, Ze spravca dane je v upovedomeni povinny uviest dovody,
preco nemohol dafovi kontrolu ukonéit do Siestich mesiacov odo diia jej zacatia. DU si tato povinnost
nesplnil. Upovedomenie zo dita 04.02.2010 je len upovedomenim o prediZeni lehoty, ale neobsahuje
Ziadne riadne odévodnenie, predo. Ide o nezakonny postup DU, pretoze DU nerobil v podstate Ziadne
hodnotenie dékazov. Rovnako neexistoval ani dévod na prediZenie lehoty vo vyrubovacom konani,
&o vyplyva z pisomnej komunikacie DU a Zalovaného, ako aj z vedenia konania, vykonaného, resp.
nevykonaného dokazovania. DU odévodiioval Ziadost tym, Ze poziadal Zalobcu o doklady, avdak
predmetné doklady sa dihé roky nachadzaju v spise a DU ich ako dékaz obdrzal od Zalobkyne a ako
doékaz vykonal uZ po&as dariovej kontroly v roku 2009. DU odévodiioval Ziadost dalej tym, Ze: ,ide o
mimoriadnu zloZitost, a dokazovanie zo strany spravcu dane, aby bolo zabezpe&ené Uplné zistenie stavu
pre vydanie rozhodnutia v sulade so zakonom", s ¢im Zalobkyria nesuhlasila.

39. Podla Zalobkyne ani upovedomenie o predizeni lehoty zo dfia 20.07.2015 nemozno povazovat za
splnenie povinnosti v zmysle ust. § 65 ods. 3 DP, pretoZze neobsahuje zmienku o nemoznosti rozhodnut
do 60 dni a ani Ziadne oddévodnenie. Zalovany sa tymto Zalobkyninym odvolacim dévodom ani vobec
nezaoberal.

40. DU pocas vyrubovacieho konania vyzyval Zalobkyfiu na predloZenie dokladov vyzvou zo dia
16.06.2015. Doklady sa v8ak davno nachadzali v spise a ako dbkaz uz boli po¢as dariovej kontroly
vykonané. Na tuto vyzvu dfia 29.06.2015 odpovedala, Ze ju povazuje za nezdkonnu a taktiez, Ze dokazy
predlozi po tom, ako DU uvedie dévod pre opatovné dokazovanie toho, o uz raz dokazované bolo. Ide
o pochybenie DU, ktory vo svojom rozhodnuti len holo konstatuje, Ze Zalobkyria nepredloZila predmetné
doklady a poé&as konania a ani v rozhodnuti DU BA sa nevysporiadal s jej ddvodmi nepredloZenia a
namietkami, ¢im doslo k poruSeniu ustanoveni § 3 ods. 2 a ods. 3 DP.

41. Ugelovost ziadosti o predlozenie dokladov preukazuije fakt, Ze spravca dane mal predmetné doklady
v spise, kedZe sa na ne odvolava v rozhodnuti DU BA a na zaklade nich vydal rozhodnutie DU BA.
Inak, ak by ich v spise nemal, tak by nemohol ani rozhodnut. To, Ze sa v spise nenachadzaju originaly,
je predsa irelevantné, pretoze originaly boli DU predloZené pocas datiovej kontroly, ten ich ako dékaz
listinou vykonal a vyhotovil si z nich képie. Ak by DU skutodne potreboval originaly predmetnych
dokladov, tak by nemal problém Zalobkyni uviest’ dévod, pre€o opatovne potreboval originaly tychto listin,
ked koépie mal predsa v spise.

42. Zalovany sa nevysporiadal s namietkou, Ze listiny sa nachadzali v spise; s tym, preco DU opétovne
Ziadal listiny, ktoré ako dokaz boli vykonané; s tym, Ze DU sa odvolal nezakonny protokol z opakovanej
kontroly; s tym, Ze DU bol povinny uviest vo vyzve dbévody, pre ktoré Ziada listiny.



43. Zalobkyna dalej namietala, Ze rozhodnutie a celé konanie ohladne dariovej kontroly su v rozpore
s tym, ¢o DR SR uviedlo vo svojom zruSovacom rozhodnuti €. 1, ktorym zruSilo pdvodny dodato€ny
platobny vymer a vec vratilo na dalSie konanie.

44. Zalobkyna dalej poukazuje, ze DU sa v rozhodnuti DU BA vébec nevysporiadal s jej pripomienkami
vodi Protokolu, &m porusil ustanovenie § 63 ods. 5 DP. Rozhodnutie DU BA nema nalezitosti predpisané
zakonom, ¢o ma za nasledok jeho nezakonnost. Zalovany v rozhodnuti na str. 9 uviedol, Ze nezistil
porusenie § 63 ods. 5 DP a Ze rozhodnutie DU BA obsahuje vy&erpavajuce odévodnenie vyroku daného
rozhodnutia. Toto sa nezaklada na pravde, pretoZe to vébec nevyplyva z rozhodnutia DU BA.

45. Zalobkyha v Zalobe uviedla aj $pecifikaciu hmotnopravnych dévodov podania Zaloby. Poukazala, ze
DU vo svojom rozhodnuti kvalifikoval konanie Zalobkyne ako G&elovi dohodu o cene, alebo, Ze v zmysle
§ 39 OZ ide o obchadzanie zakona alebo rozpor so zakonom. Namieta skuto€nost, Ze ide o zmato¢né,
resp. rozporné rozhodnutie DU BA. Tvrdenie Zalovaného o tzv. ,ugelovosti“ Dodatku sa nezaklada na
pravde z nasledovnych dévodov:

- Nejde o ucelovost, pretoZe otazka cien akcii a ich zdariovania sa rieSila davno pred

uzavretim Zmluvy. To, Ze sa to rieSilo az Dodatkom, bolo vysledkom vaznych skutocnosti, ktoré mali
preukazat vypovede Zalobkyfiou navrhovanych svedkov.

- Zalovany ako aj DU boli povinni riadne zdévodnit, v &om vidia G&elovost dohody o cene, preco a uviest
presné ustanovenia zakona, ktoré upravuje tvrdenu ucelovost.

- Ceny akcii uvedené v Prilohe €. 1 k Dodatku navrhol kupujuci, nie Zalobkyria. Tuto podstatnu skutoénost’
Zalovany, ani DU nezistili.

- Nejde o Ziadnu ucelovu dohodu, ale o opodstatnené konanie a dobromysefné konanie, pretoze na
takéto konanie mala od zaciatku uzatvarania obchodu velmi vazny a hlavne ekonomicky dévod.

- Uzavretim Dodatku sa zvySila celkova cena za predavané akcie o sumu XX.XXX,- €, ¢o je podstatny
dévod na uzavretie dodatku a s &im sa DU v rozhodnuti vébec nevysporiadal.

- Tvrdenie o U&elovosti vyvracia fakt, Ze sama Zalobkyfa poziadala o dafiovu kontrolu.

46. Predaj jej akcii prebiehal s dobrym umyslom. Iné ocenenie akcii by ju poskodilo a o taky obchod
nemala zaujem. Dohodnutie fubovolnej ceny za predaj akcii jej zaruduje &l. 2 ods. 3 Ustavy, na ktory
nadvazuju ustanovenia ObZ a ZCP, ktoré v zmysle principu zmluvnej volnosti dovoluja, resp. nezakazuju
kupujucemu a predavajucemu dohodnut akuikolvek kupnu cenu predavanych akcii, ak sa jedna o predaj
tomu istému kupujucemu a predaj sa realizuje v ten isty defd. Zmluvné strany sa dohodli na predaji
akcii za nimi stanovenych podmienok. Rozhodnutim v spojeni s rozhodnutim DU BA je neodévodnene
a hlavne protiustavné zasiahnuté do zmluvnej volnosti u€¢astnikov Zmluvy. Dékazom, Ze zakonodarca
mal v umysle pri tvorbe kupnych cien prevadzanych akcii nechat’ tzv. ,volnu ruku" samotnému trhu, je
aj znenie Zakona o cenach, ktory vyslovne uvadza, Ze z&k. €. 18/1996 Z.z. o cenach sa nevztahuje na
cenné papiere.

47. Keby Zalovany a DU vykonali dokazovanie vypoéutim svedkov, ktorych navrhovala Zalobkyfa a
spravny vyklad vSetkych pisomnych dékazov k tejto otédzke, tak by zistili, Ze odpoved z MF SR nebola
Ziadnym impulzom, ktory mal ovplyvnit jej nasledné konanie.

48.V tvrdeniach Zalovaného je vazny rozpor ohladne tvrdenia o u€elovosti Dodatku, ked' v rozhodnuti na
str. 5, 6, 18 a 21 Zalovany Dodatok neakceptuje a na str. 16, 18, 20 a 22 zalovany Dodatok akceptuje. Ide
o rozpor v tvrdeniach v zdsadnej pravnej otazke, o ma za nasledok zmatocnost a nezakonnost celého
rozhodnutia. Zalovany na str. 18 uvadza, ze DU nerozporoval vysledok zmien obojstranného suhlasu,
teda prerozdelenie cien akcii v zmysle Dodatku. Na druhej strane DU na str. 6 treti odsek rozhodnutia
DU BA uvadza, Ze uréenie rozdielnych cien jednotlivych akcii povaZzuje za ukon, ktory svojim obsahom
alebo ucelom odporuje osobitnému predpisu (§ 39 OZ).

49. Zalovany aj DU tvrdia, Ze prerozdelenie cien akcii jednotlivych emisii bolo neopodstatnené, a preto
to malo negativny dopad na dane. Ide o nespravny zaver, ktory nema oporu vo vykonanom dokazovani,
pretoze Zalovany ani DU k tejto otazke ani Ziadne dokazovanie nevykonali. Ide o vazny nedostatok
oboch rozhodnuti, o spésobuje jeho nezakonnost. Jej konanie bolo opodstatnené a dobromyselné
konanie, pretoZze na takéto konanie mala od zacliatku uzatvarania obchodu vefmi vazny a hlavne
ekonomicky dovod: k navySeniu zakladného imania doS$lo zo zisku, z ktorého uz raz odviedla dan. A
tymto navySenim zakladného imania boli prave vydané akcie, ktorych prijem podlieha zdaneniu. Ak



by sa akcie ocenili modelom, ktory uvadza DU, doslo by k dvojitému zdaneniu, o by bolo vodi nej
nespravodlivé a poskodzujuce. Nemala na takomto obchode zaujem a nechcela predat svoje akcie za
takych podmienok.

50. Pri tvorbe znenia Zmluvy manzel Zalobkyne U. M. vzniesol namietku, Ze stanovenie kupnej
ceny jednej akcie spbsobom, Ze celkova kupna cena sa vydeli po¢tom akcii, je vo&i predavajucim
nespravodlivé, pretoze takyto spOsob stanovenia ceny by predavajucich poskodil. Kupujuci v3ak chcel
z dévodov na jeho strane &im skor uzavriet Zmluvu. Preto sa strany dohodli, Ze budu pokradovat’ v
tvorbe znenia Zmluvy a otazka ocenenia akcii a prerozdelenia kupnej ceny bude otvorena. U. poveril
otazkou spravodlivého stanovenia cien akcii svoju auditorku. Dal$ou podstatnou skutodnostou, ktora ma
opraviovala uzavriet taku zmluvu, je princip zmluvnej volnosti, ktory plati pri predaji cennych papierov.
Uzavretim Dodatku sa dokonca zvysila celkova cena za predavané akcie o sumu XX.XXX,- €, s &im sa
DU ani zalovany vébec nevysporiadali. To, Ze konanie Zalobkyne bolo dobromyselné, dokazuje fakt, ze
sama podala na seba podnet a ziadost o dafiovu kontrolu.

51. Zalovany aj DU opieraju svoje rozhodnutia o porugenie § 2 pism. c) a h) a § 8 ods. 1 pism. e) ZDP.
Uvadzaju, Ze tieto ustanovenia Zalobkyna porusila tym, Ze v dafiovom priznani za rok 2008 nepriznala
prijem z predaja akcii podniku v sume XX XXX XXX,- Sk. Tieto ustanovenia zdkona neupravuju Ziadne
povinnosti dafiovych subjektov, preto ani nemohlo z jej strany dojst’ k ich poruSeniu. A uz vébec nie tym,
Ze v darilovom priznani neuviedla prijem z predaja akcii, ktory v zmysle § 52 ods. 20 ZDP nepodlieha
dani z prijmu.

52. Obe rozhodnutia su postihnuté aj vadou tykajucou sa uréenia ceny za jednu akciu. Darfiové organy
urcili cenu za jednu akciu u jej manzela rozdielne, pritom akcie jej manzela boli predané na zaklade tej
istej Zmluvy. Danové organy pri ur€eni priemernej ceny jednej akcie nebrali do uvahy celkovu kdpnu
cenu za vsetky akcie, ale len prvi &ast kipnej ceny. Zalovany v rozhodnuti uréil cenu jednej a tej istej
akcie az v troch rozli€nych hodnotéach.

53. Dalej zalobkyfa v Zalobe napéadala princip zmluvnej volnosti. Nie je pravdou, 8o uvadza Zalovany
na str. 13 posledny odsek rozhodnutia ohfadne rozporovania principu zmluvnej volnosti. Dohodnutie
lubovolnej ceny za predaj akcii jej zaruduje v &l. 2 ods. 3 Ustavy. Na tento &lanok Ustavy nadvézuju
ustanovenia ObZ a ZCP, ktoré v zmysle principu zmluvnej volnosti dovoluju, resp. nezakazuju
kupujucemu a predavajucemu dohodnut akukolvek kupnu cenu predavanych akcii, a to aj rozdielne
v rdmci jednotlivych emisii akcii tej istej spolo€nosti, ak sa jedna o predaj tomu istému kupujucemu a
predaj sa realizuje v ten isty defi. Rozhodnutim v spojeni s rozhodnutim DU BA je neoddévodnene a
hlavne protiustavne zasiahnuté do zmluvnej volnosti u€astnikov.

54. Zalobkyha napada, ze DU pri vypo&te ceny jednej akcie ako s celkovou cenou za jej predané akcie
uvazuje so sumou XXX XXX,- €, &o je kupna cena v zmysle Dodatku, ktory DU povaZuje za neplatny
v zmysle § 39 OZ. DU pristupuje k Dodatku, ako mu to vyhovuje. Toto v8ak z pravneho hladiska nie
je mozné. Kedze DU povazuje Dodatok za neplatny, tak neméze z neho vychadzat. Ide o rozpor v
pravnom pristupe DU. Zalovany sa k tomu nevyjadril, ¢o zaklada nepreskumatelnost rozhodnutia pre
nedostatok dévodov.

55. DU na zadiatku str. 10 rozhodnutia DU BA uvadza, Ze cena jednej akcie je XXXX,- €, avdak Ziadnym
spbsobom nespecifikuje postup, akym vypocital hodnotu jednej akcie, o zaklada nepreskimatelnost
rozhodnutia DU BA. Zalovany k tomu na str. 21 uvadza konkrétny vypodet tejto sumy. Zalovany tymto
zachrariuje situaciu, lebo DU to vébec v odévodneni neuviedol, o dokazuje zaujatost Zalovaného. Tento
vypodet DU je v rozpore i so zavermi Protokolu.

56. DU u zalobkyninho manzela U. M., ktory predaval svoje akcie na zaklade tej istej zmluvy, v rovnaky
den a tomu istému kupujucemu, stanovil hodnotu jednej akcie vyssie oproti Zalobkyninej. Ak by platila
tedria DU, tak cenu akcii ur€i rovnako u Zalobkyni aj u jej manzela.

57. Zalobkyna tvrdi, Ze vypodet je postihnuty dalou vaznou vadou. Ako to vyplyva zo strany 9
rozhodnutia DU BA, tak DU pri uréeni hodnoty jednej akcie bral do tuvahy len Realizaént kupnu cenu,
tj. len XX XXX XXX,- €. Av8ak to je len &ast z celkovej kipnej ceny. DU urobil pri vypoéte chybu, lebo
bral do Gvahy len &ast kupnej ceny, ktora bola prijmom za zdariovacie obdobie 2008. Ak by uz chcel DU



stanovit priemernu cenu jednej akcie, nemohol brat do Uvahy len tato ¢ast' ceny, ale musel by brat do
uvahy aj zvy8né dodatoéné kupne ceny v zmysle Zmluvy a Dodatku. To znamena celkovu kdpnu cenu.

58. Rozhodnutie je postihnuté aj dalSou vadou tykajicou sa uréenia ceny za jednu akciu. Zalovany v
Protokole a v rozhodnuti na str. 22 druhy zdola ur€il, Ze cena jednej akcie je XXXX, XXX €, €o je v rozpore
so zavermi na str. 16 druhy odsek, kde udil, Ze cena jednej akcie je XXXX,XXXX- €. Na str. 6 dokonca
urcil, Ze cena jednej akcie je XXXX,XX- €. TakZe v jednom pripade organy urcili cenu jednej a tej istej
akcie v troch rozli€nych hodnotéach.

59. Zalobkyfa sa dalej vyjadruje, Ze z pohladu &asovej chronolégie bol Dodatok podpisany aZ po
dorugeni odpovede z MF SR. Zalovany odpoved MF SR povazuje za vyznamny dokaz, ktory ovplyvnil
konanie danového subjektu. To, Ze Dodatok bol podpisany az po doru€eni odpovede z MF SR, este
nepreukazuje skutoCnost, Ze list z MF SR ovplyvnil konanie Zalobkyne. Ust. § 52 ods. 20 ZDP bolo
Zalobkyninej auditorke zname este pred uzavretim Zmluvy a otazku zdarnovania akcii rieSila s kupujucim
pred uzavretim Zmluvy. Ide o vaZny nedostatok na strane darfiovych organov, pretoze takyto zaver nemé
Ziadny podklad vo vykonanom dokazovani.

60. Zalobkyni nie st zndme pojmy pouZité Zalovanym: ,pre vypodet priemeru bol pouZity vypodet
vazeného aritmetického priemeru, kde ako hladina bola stanovena prislusna predajna cena a ako
frekvencia poc€et predanych akcii v prislusnej predajnej cene." Nevie, o presne znamena ,vazeny
aritmeticky priemer®, ,hladina" a €o sa mysli pod pojmom ,frekvencia".

61. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobkyria Ziada, aby sud zruSil rozhodnutie Zzalovaného a aj
rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupria a vec mu vratil na dalSie konanie.

.
Vyjadrenie Zalovaného

62. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 30.03.2016 Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze namietky
uvedené v zalobe su vo velkej miere totozné s namietkami, ktoré Zalobkyna uviedla v odvolani proti
rozhodnutiu spravcu dane a s ktorymi sa Zalovany vysporiadal v odévodneni Zalobou napadnutého
rozhodnutia na str. 5, 7, 9, 10, 13, 16, 19 a 22. Zalovany dodal, Ze princip dvojin§tanénosti dafiového
konania bol zachovany, kedZe vyrubovacie konanie prebehlo na urovni dafiového uradu a odvolacie
konanie na Finanénom riaditelstve SR a preto je tato namietka irelevantna. K namietke pravne;j
zmato&nosti vedenia konania Zalovany uviedol, Ze spravca dane ako aj zalovany postupoval v zmysle
z&kladnych zdsad spravy dani, ked sa zaoberal kazdou vecou, ktora bola predmetom danovej kontroly
a hodnotil kaZzdy dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzdjomnej suvislosti.

IV.
Replika Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného

63. Zalobkyfa v reakcii na vyjadrenie Zalovaného zaslala sudu repliku zo dnha 27.10.2016, v
ktorej uviedla, Zze Zalovany si v zmysle § 250j ods. 3 OSP a ani v zmysle § 102 ods. 1 SSP
nesplnil svoju povinnost predloZit sudu riadne vedeny administrativny spis. Zalovany predloZil
prilohy v zmysle zoznamu priloh k vyjadreniu, ¢o v8ak neznamend, Ze poskytol riadne vedeny,
Zurnalizovany administrativny spis. Pod pojmom ,spisy Zalovaného spravneho organu" sa rozumie
uplny, Zurnalizovany a originalny spisovy material spradvneho organu, vratane originalu dokladov o
doruc€eni rozhodnuti (R 66/1998). V pripade, ak si Zalovany spravny organ nesplni tuto povinnost
predloZit’ aplny a Zurnalizovany spis, sud nemézZe nalezite preskumat, i spravny organ postupoval a
rozhodol v sulade alebo v rozpore so zakonom. Tento nazor potvrdzuje aj rozhodnutie NS SR sp. zn.
4S2/40/1997, 2520/259/2008; 3Spz/12/2011; 8Sz0/18/2011.

64. Na zaklade uvedeného navrhla, aby sud v zmysle § 250j ods. 3 OSP napadnuté rozhodnutie a
jemu predchadzajuce rozhodnutie DU BA zrusil ako nepreskumatelné z dévodu nepredloZenia, resp.
neexistencie riadne zurnalizovaného administrativneho spisu. Ust. § 191 ods. 1 SSP s takymto dévodom
zruSenia rozhodnutia vyslovne nepocita (ako to bolo v pripade § 250j ods. 3 OSP), preto v zmysle
§ 491 ods. 2 SSP sa § 191 ods. 1 SSP nepouzije, pretoZe je pre uCastnika v neprospech. Tento
pravny zaver podporuje aj fakt, Ze ak by sud rozhodoval pred uginnostou SSP, tak by postupoval v



zmysle §250j ods. 3 OSP a napadnuté rozhodnutia by ex offo zrusil. Tym, Ze doslo k G€innosti nového
kédexu, sa jej postavenie ako ucastnika konania zhorSilo. Administrativny spis bol sudu predlozeny
04.04.2016. Z dovodu pravnej istoty alternativne navrhla, aby sud v zmysle §191 ods. 1 pism. f) SSP
napadnuté rozhodnutie a jemu predchadzajuce rozhodnutie DU BA zrusil ako nepreskimatelné, a to z
dévodu nepredloZenia, resp. neexistencie riadne Zurnalizovaného administrativneho spisu. Zalobkyfa
v replike dalej uviedla, Ze Zalovany vo vyjadreni neuviedol Ziadne noveé skuto€nosti, ani nové argumenty
v porovnani s napadnutym rozhodnutim.

65. Zalobkyna aj vo vyjadreni z 12.9.2018 zopakovala svoj navrh, aby sud rozhodol podla § 250j ods.
3 OSP v spojeni s ust. § 491 ods. 2 SSP alternativne podfa §191 ods. 1 pism. d) a f) SSP.

V.
Pravne posudenie veci

66. Dfia 01.07.2016 nadobudol u€innost zadkon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalejlen SSP).

67. Podla § 491 ods. 1 SSP, ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za&até
podla piatej ¢asti Ob&ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti.

68. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

69. Podla § 5 ods. 12 SSP spravny sud vynimoCne neposkytne ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby, ak nimi podany navrh sleduje zjavné zneuzitie
prava.

70. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

71.Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

72. Podla § 181 ods. 1 SSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zédkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

73. Podla § 183 SSP Zalobca mdze rozSirit spravnu zalobu alebo doplnit’ spravnu Zalobu o dalSi zalobny
navrh alebo o dalSie Zalobné body len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby.

74. Podla § 190 ak spravny sud po preskiumani rozhodnutia alebo opatrenia zalovaného dospeje k
zaveru, Ze Zaloba nie je dévodn4, rozsudkom ju zamietne.

75. Podla § 168 SSP Zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho uspechu vo veci voci Zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to moZno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat' len vynimoc¢ne.

76. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov
darovych subjektov a inych oséb.

77. Spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej sucinnosti s dafovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca
dane je povinny zaoberat' sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne



a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a
vyrubeniu dane (ods. 2).

78. Spravca dane hodnoti dokazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vySlo najavo (ods. 3).

79. Podla § 3 ods. 6 Darnového poriadku, pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto&ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutoénosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skuto€nost rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
dariovej povinnosti alebo ziskanie takého darfiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy
subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je U€elové zniZenie dafiovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

80. Podla § 7 ods. 1, 2 a 3 Darnového poriadku, miestna prislusnost spravcu dane sa riadi, ak tento zakon
alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, u fyzickej osoby miestom jej trvalého pobytu a u pravnickej
osoby jej sidlom. Ak nemozno uréit miestnu prislusnost podfa odseku 1, riadi sa miestom umiestnenia
organizacnej zlozky darového subjektu podla Obchodného zakonnika, inak miestom, v ktorom dariovy
subjekt vykonava prevaznu ¢ast' svojej Cinnosti (ods. 2). Ak nemozno urit miestnu prisludnost’ podla
odsekov 1 a 2, je prislusny Dariovy Urad Bratislava, ak ide o dari, na ktorej spravu su prislusné dariové
urady alebo Colny urad Bratislava, ak ide o dan, na ktorej spravu su prislusné colné urady (ods. 3).

81. Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku, dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto&nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

82. Podla § 46 ods. 8 veta prva a druha Danového poriadku, zamestnanec spravcu dane z dafiovej
kontroly vyhotovi protokol, ktory obsahuje vysledok darovej kontroly vratane vyhodnotenia dékazov;
protokol sa nevyhotovuje, ak je dariova kontrola ukonéena podla odseku 9 pism. b) a c). Ak sa dariovou
kontrolou zistil rozdiel v sume, ktord mal kontrolovany dariovy subjekt podla osobitnych predpisov
zaplatit’ alebo vykazat alebo na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov, zaSle spravca dane
spolu s protokolom kontrolovanému dariovému subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym
v protokole, ak tento zakon neustanovuje inak.

83. Podla § 46 ods. 9 pism. a) Darlového poriadku, dariovd kontrola je ukonéena driom dorucenia
protokolu podla odseku 8.

84. Podfa § 46 ods. 10 Dafiového poriadku, lehota na vykonanie dafovej kontroly je najviac jeden rok
odo dia jej zaCatia. Na preruenie dariovej kontroly sa primerane pouZije § 61. Ak ide o darfiovu kontrolu
zahrani¢nych zavislych osbb, ktoré ur€uju zaklad dane podla osobitného predpisu, druhostupfiovy organ
méze lehotu podla prvej vety pred jej uplynutim na zaklade pisomného odévodnenia prediZit najviac o
12 kalendarnych mesiacov.

85. Podla § 61 ods. 1 Darového poriadku, Spravca dane dariové konanie:

a) preruSi, ak ma vedomost, Ze sa zacalo konanie o predbeznej otazke,
b) mdze prerusit, ak sa zaalo konanie o inej skuto&nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je
potrebné ziskat informacie sp6sobom podla osobitného predpisu.

86. Podla § 61 ods. 4 Dafiového poriadku, spravca dane pokracuje v dafiovom konani z vlastného
podnetu alebo na podnet U€astnika darového konania, ak pominuli dévody, pre ktoré sa konanie
prerusilo, alebo ak uplynula lehota uvedena v odseku 2. PokraCovanie v dafiovom konani spravca dane
pisomne oznami u€astnikom konania.

87. Podla § 68 ods. 1 Darového poriadku, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci defi po dni dorucenia protokolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 a
§ 49 ods. 1 a kond&i diiom doru€enia rozhodnutia dafiovému subjektu; vyrubovacie konanie nezac¢ne,
ak sa vyzva podla § 46 ods. 8 nezasiela. Vyrubovacie konanie po doru¢eni protokolu s vyzvou podla



§ 46 ods. 8 vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory zacal danovu
kontrolu. Vyrubovacie konanie po doru€eni protokolu s vyzvou podfla § 49 ods. 1 vykona a rozhodnutie
vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory dorudil dafiovému subjektu oznamenie podla § 48
ods. 2. Ak danovu kontrolu vykonalo finanéné riaditel'stvo, vyrubovacie konanie vykona a rozhodnutie
vo vyrubovacom konani vyda miestne prislusny spravca dane.

88. Podla § 165b ods. 1 Daflového poriadku, dafiové konanie za¢até podla zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov sa
dokondi podfa zakona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani (darfiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

89. Podla § 2 pism. c¢), h) a j) zak. €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov, na ucCely tohto zékona sa
rozumie prijmom pefiazné plnenie a nepenazné plnenie dosiahnuté aj zdmenou, ocenené cenami
beZne pouzivanymi v mieste a v ¢ase plnenia alebo spotreby, a to podla druhu, kvality, pripadne miery
opotrebenia predmetného plnenia, ak tento zdkon neustanovuje inak; za nepenazné plnenie fyzickej
osoby, ktora uctuje v sustave jednoduchého Uc&tovnictva alebo vedie evidenciu podla § 6 ods. 10
alebo 11, sa povaZzuje aj prijatie zmenky ako platobného prostriedku, ktorou diZznik uhradil pohlfadavku
veritelovi, ktory je fyzickou osobou:

h) zdanitelnym prijmom prijem, ktory je predmetom dane a nie je oslobodeny od dane podla tohto zakona
ani medzinarodnej zmluvy,

j) zakladom dane rozdiel, o ktory zdanitefné prijmy prevySuju dafiové vydavky ( § 19) pri reSpektovani
vecnej a Casovej suvislosti zdanitelnych prijmov a dafiovych vydavkov v prislusnom zdariovacom
obdobi, ak tento zakon neustanovuije inak,

90. Podla § 8 ods. 1 pism. e) zak. €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov, ostatnymi prijmami, ak nejde o
prijmy podla § 5 az 7, su najma prijmy z prevodu cennych papierov,

91. Podla § 8 ods. 5 zak. €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov, pri prijmoch podfa odseku 1 pism. b) az
e) je vydavkom :

a) kupna cena preukazatelne zaplatena za vec, cenny papier alebo opciu,

b) cena veci, cenného papiera alebo opcie zistena v ¢ase nadobudnutia, ak nejde o vydavok podla
pismena a), pricom pri nehnutefnostiach ziskanych dedenim alebo darovanim sa vychadza z ceny podla
§ 25,

c) zostatkovéa cena podfa § 25 ods. 3, ak ide o majetok, ktory bol zahrnuty v obchodnom majetku,

d) finanéné prostriedky preukézatefne vynaloZzené na technické zhodnotenie, opravu a udrzbu veci
vratane dalSich vydavkov suvisiacich s predajom veci okrem vydavkov na osobné ucely,

e) vydavky suvisiace s nadobudnutim a predajom cennych papierov a opcii; pri predaji zamestnaneckych
akcii aj suma nepenazného prijmu uvedeného v § 5 ods. 3 pism. b) zdanena podla § 35,

f) vydavky preukazatelne vynaloZené na obstaranie majetku alebo jeho vyrobu vo viastnej réZii.

92. Ulohou sudu v prejednavanej veci bolo preskumat zakonnost rozhodnutia Zalovaného &.
1732428/2015 zo dna 3.12.2015, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Dariového Uradu Bratislava &.
1459999/2015 zo diia 24.9.2015, ktorym podla § 98 ods. 5 zadkona ¢&. 563/2009 Z.z. vyrubil Zalobkyni
rozdiel dane v sume XXX XXX,XX € na dani z prijmov fyzickej osoby podla zakona &. 595/2003 Z. z.
za zdafiovacie obdobie roka 2008.

93. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skuma, i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade
s pravnym poriadkom SR, najma s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. V intenciach
§ 6 ods. 1 SSP sud preskumava aj administrativne konanie, ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a)
SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pésobnosti v oblasti verejnej spravy
pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.

94. Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moéze sa obratit
na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu



véak nesmie byt vylu¢ené preskimanie rozhodnuti tykajlcich sa zakladnych prav a slobod (€l. 46 ods.
2 Ustavy SR).

95. Krajsky sud v Bratislave, ako sud vecne prislusny na konanie vo veci podfa ust. § 10 SSP preskumal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu Zalobnych dévodov na pojednavani diia 27.09.2018 a dospel k zaveru,
Ze Zalobu je potrebné zamietnut' s poukazom na ust. § 190 SSP.

96. Z obsahu sudneho a administrativneho spisu mal sud nesporne preukazané, Ze preskumavané
rozhodnutie a aj cela dafiova kontrola vychadza z podkladov zachytenych v administrativhom spise
a je mozné konstatovat, Ze zakladnou skutocnostou, od ktorej sa odvija cela dafiova kontrola a aj
preskumavané rozhodnutie, je predaj akcii Zalobkyfou na zaklade Zmluvy o kupe akcii zo dha 6. maja
2008 uzatvorenej medzi U. M. a R. M. ako predavajucimi na jednej strane a G. R., sukromnou akciovou
spolognostou existujicou podla prava Svédskeho kralovstva zo sidlom vo X., ako kupujucim na strane
druhej. V tejto zmluve sa v bode 3.2 zmluvné strany dohodli na zakladnej kipnej cene. Podla bodu 3.2.1
celkova zakladna kupna cena za v3etky predavané akcie bude vo vyske XX XXX XXX eur a zakladna
kupna cena jednej akcie podfa bodu 3.2.2 v uvedenej zmluvy bude vo vySke XXXX € za kazdu predavanu
akciu. Su€asne v bode 3.2.3 tejto zmluvy bola stanovena podmienka, Ze pokial nebude vykonana Ziadna
porealizaCna Uprava, kone¢na cena sa bude rovnat zakladnej kipnej cene a kone€na cena jednej akcie
sa bude rovnat zakladnej cene jednej akcie.

97. Podla bodu 6.1 odsek (v) a pododsek (v.d) holdingova spolo&nost vydala celkovo 8XXX kmeriovych
akcii na meno v zaknihovanej podobe s menovitou hodnotou kazdej akcie XX XXX Sk, ktoré su zapisané
v evidencii Centralneho depozitara cennych papierov pod ISIN SK XXXXXXXXXX, SK XXXXXXXXXX, F

98. Z uvedeného vyplyva, Ze uz v samotnej Zmluve o kupe akcii zo dfia 6.5.2008 bolo uvedené, o aky
pocet akcii s konkrétnou menovitou hodnotou kazdej jednej akcie sa v predmetnej kipnej zmluve pocita.

99. Nasledne dna 23. jula 2008 bol Ministerstvu financii Slovenskej republiky doruceny list C.. R. X. P..,
ktora bola podla predavajuceho - U. M., ako vyplyva z jeho vyjadrenia k zapisnici o ustnom pojednavani
zo diia 19.1.2011, zastupovala predavajucich pri predaji cennych papierov za ekonomicku stranku veci.
V uvedenom liste Ziadala ministerstvo financii o stanovisko k odpredaju cennych papierov. Ministerstvo
financii listom zo diha 11.8.2008 na predmetnu Ziadost odpovedalo v tom zmysle, Ze predmetom jej
Ziadosti o stanovisko su cenné papiere - akcie, ktorymi bolo v roku 2007 zvySované zakladné imanie
akciovej spolo¢nosti a ktoré nasledne v roku 2008 chcu akcionari odpredat. Su€astou odpovede bol
vyklad sekcie darnovej a colnej - odboru priamych dani k problematike zdanenia prijmu z predaja cennych
papierov:

-AK v akciovej spolo¢nosti, ktora bola zaloZzena v roku 2000, zvysili v roku 2007 zakladné imanie a
boli vydané cenné papiere na zvySenu ¢iastku (§ 209 ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb. - Obchodného
zakonnika), t.j. zvySenie sa vykonalo vydanim novych akcii a v roku 2008 ddjde k predaju tychto akcif,
prijem z predaja tychto akcii nie je oslobodeny od dane z prijmov. Ide o vydanie novych akcii, ktoré boli
nadobudnuté v roku 2007. Na prijem z predaja tychto akcii (cennych papierov) sa teda nevztahuje ust. §
52 ods. 20 z&k. €. 595/2003 Z.z. o Dani z prijmov. Pri zistovani zakladu dane z prijmov z predaja tychto
akcii sa pouziju ustanovenia zdkona o Dani z prijmov, konkrétne § 8 ods. 2 a 5 s pouzitim § 19 ods. 5
a § 52 ods. 24 zakona o Dani z prijmov.

100. Nasledne na to bol dia 11.9.2008 uzatvoreny Dodatok &. 1 k Zmluve o kupe akcii tykajuci sa
upravy kupnej ceny. V bode 1.1 sa zmluvné strany dohodli, Ze zakladna kupna cena bude XX XX XXX
€ a bude pozostavat’ z polozZiek:

a) realizacna kupna cena - XX XXX XXX euro

b) prva dodatoéna kupna cena vo vySke X XXX XXX eura

¢) druhd dodato€na kupna cena vo vyske X XXX XXX euro.

Sucastou dodatku €. 1 ku zmluve o kupe akcii je priloha €. 1, ktora obsahuje prerozdelenie realizaCnej
kupnej ceny a prilohy €. 2, ktord obsahuje prerozdelenie dodatoénych kupnych cien. Priloha €. 2 sa
netyka zdafovacieho obdobia 2008.



101. Zakladna kupna cena jednej akcie v Dodatku upravena nie je, upravena je v tabulke, ktora je
prilohou &. 1 a &. 2, Dodatku €. 1 k Zmluve o kupe akcii zo dia 11.09.2008. Prerozdelenie realizaéne;j
kupnej ceny dafiovym subjektom podfa prilohy 1 k Dodatku &. 1 k Zmluve o kupe akcii je nasledovné:
predavajuci R. M., rok 2XXX, poCet akcii 5, celkova cena za v8etky akcie XXX XXX €, cena za jednu
akciu XX XXX €, rok 2003 pocet akcii 14, celkova cena za vSetky akcie XXX 000 €, cena za jednu akciu
XXXXX, XXX € a rok 2007 pocet akcii 381, celkova cena za vSetky akcie XXX XXX €, cena za jednu
akciu XXX, XXX €.

102. Zo zapisnice o ustnom pojednavani €. 732/320/2394/2011/Mrtk zo dfia 19.1.2011, ktora je sucastou
administrativneho spisu, zaloZenej ako priloha €islo 23 vyplyva, Ze Zalobkyha poZiadala spravcu dane,
aby vyjadrenie vo veci podal jej manzel U. M., ktory bol vlastnikom 95 % akcii a jednani sa zu&astrioval
hlavne on, s &im spravca dane suhlasil. U. M. vo svojej vypovedi poukazal na dévody, na tvorbu kupne;j
ceny jednotlivych akcii. Uviedol, Ze po dohodnuti celkovej ceny, t.j. XX XXX XXX euro pokracovali
jednania vo vSeobecnom prerozdeleni akcii, pretoze takto by doSlo k nespravodlivosti ohfadom spésobu
ur€enia, ako jednotlivé akcie vytvarali hodnotu. C.. X. dostala ulohu zistit obvykly postup vypoctu kiipne;j
ceny jednotlivych akcii a vypocitat hodnotu jednotlivych emisii vydanych akcii. Spolo&nost G. zobrala
do uvahy, Ze tato Cast zmluvy sa bude menit a kedZe kupujuci bol v Easovej tiesni, zmluva uz bola
podpisand, av8ak v ten isty den C.. X. predlozZila koneény vypocet kupnej ceny podfa jednotlivych
emisii cennych papierov. KedZe zmluva uz bola zo strany kupujuceho podpisana, bola zmluva doplnena
Dodatkom ¢&. 1.

103. Dalej std poukazuje aj na vypis z OR spolognosti F., a.s., v zmysle ktorého zakladné imanie
spolocnosti F. a.s. je XX XXX XXX Sk (od 28.4.2008 do 16.11.2009), pocet akcii: XXXX Sk (od 24 4.2007
do 16.11.2009), druh: kmenhové, podoba: zaknihovanég, forma: akcie na meno, menovitd hodnota: XX
XXX Sk.

104. Spravny sud v kontexte uvedeného poukazuje aj na ust. § 3 ods. 6 Darfiového poriadku, podla
ktorého spravca dane neprihliada na pravny ukon alebo inu skuto€nost’ rozhodujucu pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové
obchadzanie darovej povinnosti alebo ziskanie takého dariového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol
dariovy subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je uc€elové znizenie dafiovej povinnosti.

105. K ekonomickej podstate darovej transakcie zaujal stanovisko i Ustavny sud SR v naleze |
US 241/07- 44. | Najvy$si sid SR rozsudku sp. zn. 3Szf/56/2016 zo diia 24.01.2018 poukazal
na skutoCnost, Ze ekonomicku podstatu darnovej transakcie zakon uprednostfiuje pred formou a
pravnym titulom, na zaklade ktorého bola uskuto&nena. Potreba skimania ekonomického dévodu
darovej transakcie sa prejavuje ako sugast zdsady posudzovania pravneho ukonu podla jeho obsahu.
Zasada objektivnej pravdy, ovladajuca dafiové konanie, nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu
dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafového
subjektu ohlfadne nim v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoénosti.
Preto je na spravcovi dane vykonavajucom dokazovanie a na jeho Uvahe, aké ddkazy vykona, akym
spbsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dékaznu silu a schopnost’ zvratit' zavery vyplyvajuce
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovietkym s prihliadnutim na skuto&nosti a dokazy
vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania.

106. S poukazom na vy3Sie uvedené skutonosti a jednak i na ust. § 2 pism. h) a j) zak. o dani z prijmu,
kde je presne definované, ¢o sa rozumie zdanitelnym prijmom a zakladom dane, § 8 ods. 1 pism. e)
cit. zak., podfla ktorého ostatnymi prijmami su aj prijmy z prevodu cennych papierov, sa spravny sud
plne stotoznil s pravnym posudenim veci spravcom dane i Zalovanym, ked vyhodnotil, Ze Dodatkom
€. 1 doslo k ucelovej dohode o cene, kedy tak ako je uvedené v prilohe €. 1 Dodatku k Zmluve vo
vztahu k Zalobkyni do$lo k prerozdeleniu realizanej kipnej ceny tak, Ze cena za jednu akciu emitovanu
v roku 2000 bola zvySena zo sumy X XXX € na sumu XX XXX €, cena za jednu akciu emitovanu v roku
2003 bola zvy3ena zo sumy X XXX € na sumu XX XXX,XXX € a cena za jednu akciu emitovanu v
roku 2007 bola znizena zo sumy X XXX € na sumu XXX, XX €. Dosledkom uzavretia tohto Dodatku k
Zmluve i podla nazoru sudu doSlo k zniZeniu zakladu dane z prijmu Zalobkyne. Uvedenému nasvedduje
i skutonost, Ze k uzavretiu Dodatku &. 1 k Zmluve o kupe akcii doSlo az potom, €o auditorka C.. X. P..
obdrzala odpoved z ministerstva financii zo dfia 11.8.2000, v ktorom bolo jednoznacne konstatované,
Ze v akciovej spolo¢nosti, ktora bola zaloZena v roku 2000, bolo zvy8ené v roku 2007 zékladné imanie



a boli vydané cenné papiere za zvy3enu Ciastku - § 209 ods. 1 Obchodného zakonnika, t.j. zvySenie sa
vykonalo vydanim novych akcii a v roku 2008 déjde k predaju tychto akcii, prijem z predaja tychto akcii
nie je oslobodeny od dane z prijmov. Ide o vydanie novych akcii, ktoré boli nadobudnuté v roku 2007. Na
prijem z tychto akcii - cennych papierov sa nevztahuje ustanovenie § 52 ods. 20 zakona o dani z prijmov.

107. Zakon o dani z prijmu v § 8 ods. 1 pism. e) stanovuje, Ze prijmom pre posudenie zakladu dane je aj
prijem z prevodu cennych papierov a to bez ohladu na skuto¢nost, Ze k navy3eniu zakladného imania
doslo vydanim, resp. emitovanim novych akcii zo zisku spolo¢nosti.

108. Sam pravny zastupca Zalobkyne v podanej Zalobe na €&l. 26 uviedol dévod, pre€o doslo k uzavretiu
Dodatku k Zmluve, désledkom ktorého bolo prerozdelenie cien akcii jednotlivych emisii. Tymto dévodom
bola podla Zalobkyne skuto¢nost, Ze ,na takéto konanie som mala od zaciatku uzatvéarania obchodu
velfmi vazny a hlavne ekonomicky dévod: k navy3eniu zakladného imania do$lo zo zisku, z ktorého
som uz raz odviedla dafi. Tymto navy$enim zakladného imania boli prave vydané akcie, ktorych prijem
podlieha zdaneniu. Ak by sa akcie ocenili modelom, ktory uvadza danovy urad, doSlo by k dvojitému
zdaneniu, ¢o by bolo vo&i mne nespravodlivé a poskodzujuce. Nemala som na takomto obchode zaujem
a nechcela som predat svoje akcie za takych podmienok®.

109. Dévodnost spravneho pravneho posudenia veci spravcom dane je z tohto dévodu zrejma. |
podfa nazoru sudu iSlo o u€elovi dohodu o cene a vypocet zakladu dane so zvyhodnenym stanovenim
predajnej ceny tak, aby maximalna suma bola od dane oslobodena a len minimum podliehalo zdaneniu.
Spravny sud k uvedenému este dodava, Ze ak Zalovany, ako aj spravca dane uznal Dodatok ¢&islo 1 k
Zmluve o kupe akcii za platny a G€inny, toto eSte neznamena, Ze je nar povinny prihliadat’ i pri sprave
dani a to vo vztahu k spravnemu vyrubeniu dane s odkazom na ustanovenie § 3 ods. 6 Darového
poriadku, kedy spravca dane spravne skumal ekonomické opodstatnenie Dodatku €. 1 a vyhodnotil
ho sice za platny, ale uc¢elovy, ked jeho u€elom bolo obchadzanie darnovej povinnosti, resp. znizenie
dariovej povinnosti.

110. Spravny sud poukazuje na § 5 ods. 12 SSP, v zmysle ktorého spravny sud vynimoéne neposkytne
ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby, ak nimi podany
navrh sleduje zjavné zneuZitie prava.

111. Podla ustalenej judikatury najvysSieho sudu, zdkaz zneuzitia prava vyplyva z tedrie prava ako
vSeobecného pravneho principu, ktora definuje zneuZitie prava ako situaciu, kedy niekto vykonava svoje
subjektivne pravo k neodévodnenej ujme niekoho iného a takéto spravanie, ktorym sa sleduje vysledok
nedovoleného, je iba zdanlivo dovolené. O spravanie iba zdanlivo dovolené ide z toho dévodu, Ze
objektivne pravo nepozna spravanie zarovern dovolené a zaroven nedovolené.

112. Pri zneuzZiti prava ide zva¢3a o spravanie, ktoré sa izolovane javi dovolenym, to znamena, Ze
pravny poriadok takému spravaniu nebrani. Komplexne sa v8ak takymto spravanim, pri zohfadneni jeho
vztahu k inému spravaniu alebo jeho vztahu aj len k samotnym okolnostiam pripadu, dosahuje vysledok
nedovoleny alebo odbévodnujuci nespravodlivost s rozmanitymi doésledkami (napr. v podobe spdsobenia
ujmy inému). Ak zneuZitie prava nebolo zavinené, v netrestnej rovine nebude konaniu zneuzivajucemu
pravo méct byt poskytnuta pravna ochrana, ktora je beZzne pravnym poriadkom zaru€ena spravaniu
Cestnému.

113. S poukazom na uvedené sa spravny sud plne stotoZnil s pravnym posudenim ekonomického
opodstatnenia pravneho ukonu, teda uzavretia Dodatku k Zmluve zmluvnymi stranami.

114. K vypoctu vyrubenej dane spravca dane vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze pri rozhodovani sa riadil
ustanoveniami § 3 ods. 1, 3 zdkona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani. Dariovy subjekt prijal na ucet v
Y. banke F. a.s. sumu vo vySke XX XXX XXX €, z ¢oho Zalobkyni prinalezala suma XXX XXX €, na
zaklade prilohy €. 1 k Dodatku €. 1 k Zmluve o kupe akcii zo diia 11.09.2008. Darovy urad pre uréenie
matematickej resp. Statistickej priemernej predajnej ceny jednej akcie vychadzal a vy islil priemer,
t.j. bola ur€end stredna hodnota ako Ciselnd charakteristika sluZiaca na meranie Urovne Statistického
rozdelenia hodndt, pomocou ktorej mozno nahradit' a zovSeobecnit hodnoty Statistického suboru. Kedze
ide o vypocet priemeru v ramci kon¢eného suboru bolo uvazované s celkovym po¢tom predanych akcii.
Nakofko predaj vSetkych akcii bol uskutoéneny, napriek rovnakym menovitym hodnotam v réznych



predajnych cenach a to podfa roku nadobudnutia akcii pre vypocet priemeru bol pouzity vypocet vazneho
aritmetického priemeru, kde ako hladina bola stanovena prisludna predajna cena a ako frekvencia pocet
predajnych akcii v prisluSnej predajnej cene. Na zaklade uvedenych skuto&nosti cena jednej akcie
predstavuje X XXX,- €.

115. Danovy urad Bratislava akceptoval realizanu kdpnu cenu uvedenu v prilohe €. 1 k Dodatku ¢&.
1 k Zmluve o kupe akcii vo vySke XX XXX XXX €. Dafiovy urad uviedol, Ze vo vyrubovacom konani
postupoval v sulade z rozhodnutim Okresného sudu v KoSiciach, ako aj Krajského sudu v KosSiciach,
ktory zamietol Zalobu o urCenie absolutnej neplatnosti Dodatku €. 1 k Zmluve o kupe akcii zo dna
11.09.2008.

116. Darovy subjekt do dafiového priznania za zdarnovacie obdobie 2008 uviedol prijmy na zaklade
prepoctu, ktory vykonala auditorka na zaklade uzatvoreného Dodatku €. 1 k Zmluve o kupe akcii zo
drfia 11. septembra 2008. K darovej kontrole bol predlozeny Znalecky posudok ¢&islo 1/2007 zo dna
16.04.2007, v ktorom znalec - auditor (&islo licencie 307) potvrdil hodnoty emisného kurzu upisanych
akcii zo zisku spolo¢nosti P, a.s., k 16.04.2007. Pri prepocte emisného kurzu upisanych akcii vychadzal
z vlastného imania celkom vo vyske XXX XXX XXX, XX Sk, poctu akcii celkom vo vySke 8 000, menovitej
hodnoty jednej akcie XX XXX,- Sk. Skuto&nd hodnota jednej akcie zo suvahy ku dfiu 16.04.2007 tak
predstavovala XX XXX, XX Sk (t.j. XXX, XXX eur pri prepoéte priemernym kurzom NBS za prvy Stvrtrok
2007 XX, XXX SK/Eur). Tento znalecky posudok bol vypracovany za ucelom navySenia zakladného
imania spolo&nosti.

117. Podla nazoru sudu Zalovany postupoval spravne, ked zohladnil cenu akcii v zmysle Zmluvy o kupe
akcii zo dia 6. maja 2008 doplnenej Dodatkom &. 1 ku Zmluve o kupe akcii zo dfia 11. septembra 2008,
kde cena jednej akcie je stanovena na sumu X . XXX, XXX eura.

118. Zalobkyfa v podanej Zalobe namietala nezékonnost rozhodnutia Zalovaného v spojeni s
rozhodnutim spravcu dane z dévodu procesnopravnych pochybeni. Sud konstatuje, Ze ani tieto ostatné
jej namietky nezakladaju dévod pre zruSenie napadnutého rozhodnutia z nasledovnych dévodov:

119. Pravny zastupca Zalobkyne apeloval na skutonost, Ze administrativny spis predloZzeny sudu
Zalovanym nie je riadne zazurnalizovany, €¢im vznikla pochybnost o jeho Uplnosti, a preto nie je mozné
preskumat napadnuté rozhodnutie. Z uvedeného dbévodu Ziadala rozhodnutie Zalovaného v spojeni
s prvostupniovym rozhodnutim zrusit' podla §250j ods. 3 OSP odvolavajuc sa na ust. § 491 ods. 2
SSP, alternativne ho zruSit podfa §191 ods. 1 pism. d) a f) SSP. Odvolaval sa v tejto suvislosti na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5SZfk/66/2017 zo dia 28.6.2018, tykajuci sa
manzela zalobkyne U. M., ktorému spravca dane rovnako ako Zalobkyni rozhodnutim zo driia 9.11.2015
vyrubil rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie v roku 2008 z dévodu predaja
akcii na zdklade Zmluvy o kupe akcii zo dha 6.5.2008, ktora bola uzatvorena medzi U. M. a R.
M. ako predavajucimi a G. R. existujucou podla prava Svédskeho kralovstva so sidlom vo Svédsku
ako kupujucim. Na uvedené rozhodnutie najvy$Sieho sudu pravny zastupca Zalobkyne poukazoval z
toho dévodu, Ze najvyssi sud zrusil rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave &.k. 5S 22/2016-169 zo
dfia 23.5.2017 a vec mu vrétil na dalSie konanie a rozhodnutie z dévodu, Ze v dalsom konani bude
ulohou krajského sudu dosledne sa vysporiadat' s otdzkou spravnosti Zurnalizacie a Uplnosti spisového
materialu, ked prvostupriovy sud ,nevenoval Ziadnu pozornost’ skuto€nosti, Ze v administrativnom spise
sa nenachadza pisomné podanie Zalobkyne zo dia 02.11.2015% t.j. U. M. zo dila X.XX.XXXX, ktoré
podanie mala Zalobkyna dorudit’ elektronicky Dafiovému uradu Bratislava.

120. Namietku, tykajucu sa neuplnosti administrativheho spisu vzniesla Zalobkyna v replike doru¢enej
tunajSiemu sudu osobne diia 27.10.2016. Zaloba bola podana na tunaj$i sud dia 12.2.2016. V spravnom
sudnictve plati koncentracna zdsada, to znamena, Ze Zalobné dévody mozu byt dopinené v lehote 2
mesiacov od oznamenia rozhodnutia (§ 181 ods. 1 v spojeni s § 183 SSP). Tento dévod tykajuci sa
neuplnosti administrativheho spisu bol vzneseny az v oktébri 2016 a lehota na rozSirenie Zalobnych
dévodov uplynula dia 22.2.2015. Zalobkyfa tito namietku vzniesla teda aZ po uplynuti dvojmesacéne;
lehoty od oznamenia rozhodnutia Zalovaného zalobkyni. Napriek tomu sa sud tymto dévodom zaoberal.
Pravny zastupca Zalobkyne poukazal v tejto suvislosti i na rozsudok NS SR, ktorym bolo zruSené
rozhodnutie tunajsieho sudu tykajuceho sa manzela Zalobkyne 5S 22/2016-169 zo dia 23.5.2017 z toho
dovodu, Ze sud sa dostato&ne nezaoberal otazkou Uplnosti administrativneho spisu s poukazom na ta



skuto€nost, Ze v spise by mala chybat listina, na ktord poukazoval pravny zastupca Zalobkyne, ktora
mala byt spravcovi dane dorucena elektronicky a Ze spravny sud sa touto skutoénostou nezaoberal.

121. Sud konStatuje, ze v preskumavanej veci nemozno prihliadnut' na pravny nazor vysloveny v
rozsudku najvy$Sieho sudu, pretoZe chybajica listina v administrativnom spise, na ktort najvyssi sud
a U. M. vo veci sp.zn. 5S 22/2016 poukazoval, mala byt v administrativnom spise tykajuceho sa
manzela zalobkyne a nie v administrativnom spise Zalobkyne. Zalobkyna apelovala na nelplnost a
nespravnu zurnalizaciu administrativneho spisu a z tohto dévodu poukazovala na ust. § 491 ods. 2
SSP, v zmysle ktorého ustanovenia spravneho sudneho poriadku nemozno uplatfiovat, ak by boli v
neprospech zalobkyne, preto by mal sud v suvislosti s neldplnym administrativnym spisom pouzit ust. §
250j ods. 3 OSP, podfa ktorého toto je dévod na zruSenie Zalobou napadnutého rozhodnutia. Sud v8ak
musi konstatovat, Ze rozhodnutie DU i Zalovaného nachadza oporu v administrativnom spise, ktory je
Zurnalizovany pod &iselnym oznaenim jednotlivych priloh, ktoré su zoradené v administrativnom spise
od €. 1 po €. 69 a su zoradené chronologicky za sebou podla ¢asovej postupnosti tak, ako spravca
dane vykonaval jednotlivé ukony. Z predloZzeného administrativneho spisu je mozné zistit’ aj ako spravca
dane postupoval pri zistovani jednotlivych skuto€nosti v dafiovom konani. Tiez je z neho zrejma aj
spravna Uvaha zalovaného, pre€o vyhodnotil jednotlivé ikony a pravne skuto€nosti tak, ako su uvedené
jednak v prvostupriovom i druhostupfiovom rozhodnuti. Skuto€nosti uvedené v napadnutom rozhodnuti
su odrazom skutognosti vyplyvajucich z administrativneho spisu zachytenych v pisomnej podobe. Sud
nenasiel Ziadnu listinu, ktora by mohla absentovat v administrativnom spise, a z ktorej by rozhodnutie
malo vychadzat, resp. podklady tohto rozhodnutia su zrejmé z administrativneho spisu.

122. Pokial pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani apeloval na vysluch Zalovaného, Ze mu chce
polozit 42 otazok, ktoré ma ku dfiu pojednavania pripravené za ucelom preukéazania nepravdivosti
tvrdeni spravcu dane i Zalovaného, k tomuto sud uvadza, Ze spravny sud nie je sud skutkovy, ale pravny,
pretoZe vychadza zo skutkového stavu zisteného orgdnom verejnej spravy ku driu vydania rozhodnutia
v zmysle ust. § 119 SSP. V nadvaznosti na § 119 SSP je potrebné poukazat na ust. § 120 SSP, podla
ktorého sud méze vykonat dokazovanie, ak to bude nevyhnutné na rozhodnutie vo veci, to znamena
Ze tato povinnost spravnemu sudu nie je dana. A kedZze spravny siud ma moznost a nie povinnost' a
povaZoval za dostadujuce vykonané dokazovanie jednak spravcom dane a aj Zalovanym, ktoré vyplyva
z administrativneho spisu, sud nepovaZoval za potrebné vykonat' daldie dokazovanie na zaklade otazok
PZ Zalobkyne.

123. Vo vztahu k ostatnym procesnym namietkam Zalobkyne, ktoré Zalobkyna vytyka Zalovanému a
organu verejnej spravy pocas danovej kontroly spravny sud uvadza, Ze tieto boli podas spravneho
konania odstranené a sud ich povaZuje za neopodstatnené. Zalovany, ako aj organ verejnej spravy
prvého stupfia sa vo svojich rozhodnutiach s tymito namietkami Zalobkyne riadne a dostatoénym
spbsobom vysporiadali.

124. Zalovany sa podrobne vysporiadal i s namietkou Zalobkyne, Ze prvostupriové rozhodnutie vydal
neprisludny darfovy urad, ako aj s namietkou, Ze rozhodnutie vychadzalo z nezakonného zruSujuceho
rozhodnutia €. 2, a Ze vychadzal z nezédkonnej opakovanej kontroly. Sud sa plne stotoZfiuje s pravnym
nazorom organu verejnej spravy. Zalovany spravne poukazal na ustanovenie § 7 ods. 1 a 3 Dariového
poriadku, ktory hovori o miestnej prisludnosti spravcu dane. KedZe dariovy subjekt - Zalobkyna pocas
dariovej kontroly zmenila trvaly pobyt, prisluSnym sa stal Dariovy urad Bratislava, nakolko sa Zalobkyria
trvale prestahovala do F. Statov americkych. Od XX.XX.XXXX zmenila Zalobkyna trvaly pobyt z adresy:
XXX XX D. XX, naadresu: XXX V. Y., N. XXX XX, I., F. X. americké. Z uvedeného dévodu nastala zmena
miestnej prisludnosti aj spravcu dane, ktory bol povereny vykonat vyrubovacie konanie, a to v zmysle
ustanovenia § 7 ods. 1 a 3 dafiového poriadku. Dafovy urad Bratislava vykonal u dafiového subjektu
R. M., XXX V. Y,, N. XXX XX, I, F. X. (do 16.12.2014 XXX XX D.) vyrubovacie konanie v nadvaznosti
na § 165b ods. 1 Darového poriadku.

125. Danovy urad Bratislava akceptoval a riadil sa pravnym nazorom Zalovaného v druhom zruSujicom
rozhodnuti a pokracoval po prvej danovej kontrole vyrubovacim konanim a nebral do Uvahy protokol
z opakovanej kontroly, ale vychadzal z protokolu &. 732/320/12562/2010/Mrtk zo dfia 19.03.2010,
ktory podfa Zalobkyne ma byt nezdkonny, s ktorou namietkou sa spravny sud nestotoznil. Spravca
dane vo veci prerokovania protokolu postupoval v zmysle ust. § 15 ods. 10 zakona o sprave dani.
Dfa 19.03.2010 bola splnomocnenej zastupkyni Zalobkyne spolu s protokolom doru¢ena vyzva na



vyjadrenie sa k protokolu do 31.03.2010. Dariovy subjekt predloZil dfia 29.03.2010 pisomné vyjadrenie k
protokolu. Spravca dane vypracoval Dodatok k protokolu, v ktorom uviedol, Ze trva na svojich zisteniach.
Samotné prerokovanie protokolu za uc&asti splnomocneného zastupcu darnového subjektu prebehlo
dria 31.03.2010, o ¢om bola spisana zapisnica o ustnom pojednavani &. 732/320/14438/2010/Mrtk.
Zapisnica o prerokovani vysledkov z dafiovej kontroly bola riadne podpisana zu&astnenymi stranami,
tj. aj zastupkynou Zalobkyne. K obsahu zapisnice danovy subjekt nevzniesol ziadne namietky ani
navrhy. Na predmetnom Ustnom pojednavani spravca dane darfovy subjekt oboznamil o priebehu a
vysledku dariovej kontroly. Prerokovanim protokolu spolu s pritomnym zastupcom danového subjektu
dria 31.03.2010 bola dafova kontrola ukon&ena, i ked zastupca Zalobkyne protokol nepodpisal. Podla
poslednej vety § 15 ods. 12 zakona o sprave dani, ak kontrolovany danovy subjekt alebo jeho
zastupca odmietne protokol podpisat, alebo prevziat, alebo sa sam alebo jeho zastupca nezu&astni na
prerokovani protokolu v def uréeny vo vyzve, povazuje sa za deh prerokovania a dorucenia protokolu
den, ktory je uréeny vo vyzve na prerokovanie tohto protokolu.

126. Ani namietka porusenia principu dvojinstanénosti dafiového konania nie je opodstatnena, pretoze
vyrubovacie konanie prebehlo na drovni dafiového Uradu a odvolacie konanie na Finanénom riaditel'stve
SR.

127. Sud neuznal za dévodnu ani namietku Zalobkyne tykajucu sa nereSpektovania zavaznosti nazoru
nadriadeného organu, pretoZe vyrubovacie konanie vykonal spravca dane na zaklade rozhodnutia
€. 1100303/1/135942/2015/5307 zo dha 30.03.2015, ktorym Financné riaditelstvo SR rozhodnutie
Danového uradu Kosice €. 9812401/5/5174518/2014 zo dha 25.11.2014 zruSilo a vec vratilo na dalSie
konanie a rozhodnutie. Dariovy Urad Bratislava dokazovanie vykonal a doplnil tym, Ze akceptoval
Dodatok €. 1 ku Zmluve o kupe akcii zo dia 11. septembra 2008 (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 4Cob/24/2014-388 zo diia 28.05.2014). Spravca dane odstranil procesné nedostatky, preveril
a opatovne posudil spravnost’ vySky zdanenych prijmov, vyuzil dbkazy zabezpe€ené v ramci doposial
vykonaného dokazovania.

128. Sud ma zato, Ze neobstoji ani namietka Zalobkyne, Ze organy verejnej spravy nezistili uplne
skutkovy stav veci. Organy verejnej spravy vychadzali z dokladov, ktoré predloZila Zalobkyha, ako
aj z dokladov, ktoré si sami zabezpedili. Organy verejnej spravy informovali a zasielali Zalobkyni
podklady, aby sa k nim mohol vyjadrit’ (blizSie popisané v prvom bode rozhodnutia). Sud sa nestotoznil
so zalobkynou, Ze jej bolo odhaté pravo vyjadrovat sa k podkladom, ved napokon Zalobkyna sa
zUc&astnila ustneho pojednavania pred Danovym uradom SpiSska Nova Ves dnia 31.3.2010 (priloha ¢
12 administrativneho spisu) i dfia 19.1.2011, kde prostrednictvom svojho manzela U. M. sa vyjadrila k
predmetu dafiového konania (priloha €. 23 administrativneho spisu).

129. Spravny sud sa stotoznil aj s pravnym nazorom Zalovaného tykajicim sa principu zmluvnej volnosti,
podfa ktorého princip zmluvnej volnosti nezbavuje zmluvné strany spravnej aplikacie suvisiacich
dariovych predpisov. Aj v pripade existencie zmluvy ako slobodného a nezavislého vyjadrenia véle
zmluvnych stran, méze byt v konecnom désledku jej samotné plnenie takého charakteru, Ze indikuje
ucelové obchadzanie, znizovanie darovej povinnosti alebo konanie, pri ktorom dochadza k nevhodne;j
ucelovej aplikacii dafového prava spdsobom, ktory predstavuje jeho zneuzitie.

130. Taktiez rozhodnvutie o predizeni lehoty na vykonaniq kontroly bolo v sulade s ustanovenim § 65
dariového poriadku. Zalobkyna bola upovedomena o predlZeni lehoty a potvrdila ho svojim podpisom.

131. Zaverom spravny sud uvadza, Ze odvolacie konanie tvori jeden celok s konanim na prvom stupni.
Odvolaci organ povazoval prvostuprfiové rozhodnutie za vecne spravne, a preto ho potvrdil, priCom v
odbévodneni rozhodnutia sa vysporiadal so vSetkymi ndmietkami vznesenymi Zalobkyriou v jej odvolani
proti prvostupfiovému rozhodnutiu a v tomto smere rozsiril, respektive doplnil odévodnenie rozhodnutia,
v ktorom déslednejSie ozrejmil zisteny skutkovy stav i spravnu Uvahu, na zaklade ktorej dospel k
spravnemu pravnemu zaveru. Zaroven spravny sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 45z 98-102/02, podla ktorého dévodom k zruSeniu rozhodnutia spravneho
organu méze byt len takd vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost rozhodnutia. Rozhodnutie sa
nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemdzu privodit’ vecne iné,
¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika.



132. Krajsky sud v Bratislave vzhladom na vy3Sie uvedené dbvody dospel k zaveru, Ze namietky
Zalobkyne neodbvodiuju zruSenie napadnutého rozhodnutia. Postup Zalovaného, ako aj preskimavané
rozhodnutie a v fiom prijaté zavery boli suladné so zakonom, s namietkami Zalobkyne sa organy verejne;j
spravy vysporiadali dostagujucim spésobom ako v prvostupfiovom, tak aj v druhostupriovom rozhodnuti
a z odbévodnenia napadnutych rozhodnuti je zrejmé, na zaklade akej spravnej Uvahy organ verejnej
spravy zisteny skutkovy stav posudil. S poukazom na uvedené spravny sud postupom podla § 190 SSP
Zalobu zamietol.

133. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 168 SSP a v konani UspeSnému Zalovanému organu
Statnej spravy sud pravo na nahradu trov konania nepriznal.

134. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat kasacnu staznost v lehote 30 dni od jeho doruCenia, na Krajsky
sud v Bratislave.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



