Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 2T/50/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3620010137

Déatum vydania rozhodnutia: 21. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Michal Viga$

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2022:3620010137.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovaného A. D.,
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v zneni ti¢innom do 31.07.2019
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona v subehu s prec¢inom poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a precin poSkodzovania cudzich prav podla § 375
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani dfia 21.03.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany A. D., E.. XX XX XXXX K. Z., J. . Z.,
je vinny, Ze

1/ v umysle zmocnit sa cudzieho motorového vozidla znatky BMW Active Hybrid X6, bielej metalizy,
eviden&ného &isla Z.-XXXCC, vo vlastnictve subjektu Janky Chovancovej-Kostrin, ICO: 33569274,
odstaveného v obci BoSany, Cast Bastin, okr. Partizanske na parkovisku pri motoreste, tak, ze ho da
nalozit na odtahovu sluzbu a necha si ho prepravit do obce Sokolovce, kde by s nim uz nakladal ako
s vlastnym, si z neznameho miesta, dina 11.02.2019 o 16:45 hod. telefonicky z tel. isla: XXXX XXX
XXX volajuc na tel. €islo XXXX XXX XXX, objednal odtahovu sluzbu s nazvom O. A. - S. Odtahova
sluzba PieStany na odtah predmetného osobného motorového vozidla znacky BMW Active Hybrid X6,
v tom Case odstaveného v obci BoSany, Cast Bastin, majitelovi odtahovej sluzby, zivhostnikovi O. A. pri
tom klamlivo prezentoval, ze odtah je vykonavany legalne a na ziadost vlastnika, s tym, zZe vozidlo je
nepojazdné a je potrebné ho prepravit do servisu v Sokolovciach, s ¢im O. A. suhlasil, no s upozornenim,
ze jeho odtahové vozidlo nie je prispdsobené na nakladanie prilis Sirokého vozidla BMW X6 a nutne
dojde k jeho poskodeniu blatnikov, pricom A. D. uviedol, Ze to nevadi a i napriek poSkodeniu maju vozidlo
nalozit a odtiahnut do Sokoloviec, na to O. A. s kolegom, vozidlo odtahovej sluzby dria 11.02.2019 o
cca 21.30 hod. pristavil v obci BoSany, ¢ast Bastin pri tam odstavenom motorovom vozidle BMW Active
Hybrid X6, toto vozidlo nalozil na svoje vozidlo odtahovej sluzby, pri€om pri nakladani kovovymi retazami
nakladacieho mechanizmu oSkrel lak Styroch hlinikovych diskov kolies, Styroch lemov kolies a Styroch
blatnikov, no vozidlo uz O. A. neodviezol do obce Sokolovce, lebo bezprostredne po nalozeni vozidla
sa na miesto nakladania dostavila poskodena O. T., ktora O. A. upozornila, aby neodtahovali uvedené
vozidlo BMW Active Hybrid X6, nakolko je jej vlastnictvom a zavolala policiu, na ¢o O. A. po zisteni
skuto¢ného vlastnictva vozidla toto vozidlo opat zlozil na pévode miesto, kedy v pripade odcudzenia
predmetného vozidla by obzalovany A. D. spdsobil majitelke vozidla $kodu vo vyske 22.136,-€, priCom
suhlasom a pokynom k nalozeniu vozidla aj napriek vedomosti, ze vozidlo sa nevyhnute nakladanim
poskodi, spbsobil viastnic¢ke vozidla O. T. Skodu poskodenim vozidla vo vyske 4.997,99,-€.

2/ dina 06. 02. 2019 v Case o 20:53 hod., nahovoril osobu L. M., aby telefonoval z telefénneho Cisla
XXXX/ XXX XXX na telefénne Cislo XXXX/ XXX XXX odtahovej sluzbe O. A. - S. odtahova sluzba
Piestany, Ze potrebuje odtiahnut vozidlo BMW Active hybrid X6 ECV: Z.-XXXCC z obce Bosany do obce
Sokolovce pricom dfia 11. 02. 2019 v €ase 0 19:34 hod prisiel za O. A., majitelom SOS odtahovej sluzby
Piestany a dal mu za odtah vozidla BMW Active hybrid X6, ECV: Z.-XXXCC z&lohu vo vyske 100 Eur a
zvySok penazi vo vyske 250 Eur O. A. odovzdal diia 11. 02. 2019 v €ase o0 20:17 hod. O. D. v Hlohovci



na Cerpacej stanici Slovnaft, kde boli O. A. vysvetlené podrobnosti o mieste, kde sa nachadza vozidlo
znacky BMW X6 pricom O. A. ich niekolko krat upozornil, Ze pri nakladani uvedeného motorového
vozidla ho poskodi v oblasti blatnikov nago A. D.C. uviedol, Ze to nevadi a i napriek tomu mé vozidlo
odtiahnut, nasledne po prichode do obce BoSany k motorestu Bastin O. A. spozoroval odstavené osobné
motorové vozidlo znaéky BMW Active hybrid X6, bielej metalizy, ECV: Z.-XXXCC a toto vozidlo O. A.
nalozil na korbu jeho odtahového vozidla pri€¢om vozidlo poSkodil a to tak, ze pri nakladani kovovymi
retazami nakladacieho mechanizmu oskrel lak na Styroch hlinikovych diskov kolies, Styroch lemov kolies
a Styroch blatnikov a na tomto vozidle vznikla Skoda vo vySke 4.997,99 Eur a nasledne po naloZeni
vozidla sa na miesto dostavila O. T., ktord O. A. upozornila, Ze vozidlo je v jej vlastnictve naco O. A. zistil,
Ze bol A. D. uvedeny do omylu a to tak, Ze si ho objednal na odtah vozidla, ktoré nevlastnil a vznikla mu
vazna ujma na jeho pravach, tym Ze v meste PieStany sa Siria informacie, Ze O. A. - S. odtahova sluzby
Piestany kradne motorové vozidla a tym bolo vazne poskodené meno O. A..

teda

v bode 1/

konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu a ktorého sa dopustil v amysle
spachat trestny €in, priCom k jeho dokonaniu nedoSlo si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a
spbsobil tak vaésiu Skodu a sucasne poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,
v bode 2/

inému spdsobil vaznu ujmu na pravach tym, Ze uviedol niekoho do omylu

¢im spachal:

v bode 1/

precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v zneni u&innom do 31.07.2019
v 8tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,

v bode 2/

precin poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:
Za skutky v bode 1/ a 2/

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2,
§ 36 pism. I/, § 37 pism. h/ Tr. z&k. na suhrnny a uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 24 (dvadsattyri)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. sa obzalovanému vykon trestu
podmieneéne od klada a urduje skuSobna doba na 40 (Styridsat) mesiacov s probaénym dohladom.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sud obZalovanému uklada obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4 Tr. zak. sud obzalovanému uklada povinnost
spocCivajucu v prikaze podrobit sa na vyzvanie sudu alebo prislusnika Policajného zboru Slovenskej
republiky skuSke na alkohol alebo navykovu latku za uéelom kontroly dodrZiavania zakazu pozivat
alkoholické napoje a iné navykove latky.



Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zdk. sa obZalovanému uklada
povinnost spocivajuca v prikaze v skuSobnej dobe nahradit spésobenu $kodu poskodenému A. G., E..
XX XX XXXX K. J., J. 1. G. XXX.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zdk. sa obZalovanému uklada
povinnost spocivajuca v prikaze v skuSobnej dobe nahradit spésobenu Skodu poskodenému O. T, E..
XX XX XXXX K. J., J. 1. D. E. K., O. K. XXX.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. k/ Tr. zak. sa obZalovanému uklada povinnost
spocivajuca v prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. f/ Tr. zak. sa obZalovanému uklada povinnost
spocCivajuca v prikaze osobne sa ospravedinit poskodenému O. A., E.. XX XX XXXX K. Z., J. I. I. XXX.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zadkona sud zaroven ru §i vyrok o treste ulozeného obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Nove Mesto nad Vahom &.k. 1T/10/2021-187 zo dia 10.02.2021, doruéenym
obZalovanému dna 24.02.2021, pravoplatnym dfia 02.03.2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit poskodenej O. T., E.. XX XX XXXX K. J., J.
I.D.J. E. K, O. K. XXX, §kodu vo vySke 4997,99-€.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora zo dna 06.08.2020 pod Pv 68/19/3305-105, v bode | obzaloby pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v zneni t¢innom do 31.07.2019
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona v subehu s prec¢inom poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, a v bode 2/ pre precin poSkodzovania cudzich prav
podla § 375 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, po jej preskimani samosudca nariadil a dfia 21.03.2022
sa uskutocnilo hlavné pojednavanie. Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods. 1,5a 8 Tr.
por., obZalovany k obzalobe v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutkov v bode | a Il obzaloby, teda v celom rozsahu podla obzaloby. Na polozené otazky v zmysle § 333
ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na vSetkych pat polozenych otazok. Sud
po vyhlaseni obZalovaného po zisteni stanoviska prokuratora, obhajkyne, poSkodenej uznesenim prijal
vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla § 257 ods. 8 Tr. por. dalej vykonal len dokazovanie ¢o
do vyroku o treste a nahrade Skody. PoSkodeny A.a sa hlavného pojednavania nezucastnil, sud konal
v jeho nepritomnosti, zakonnym spdsobom narok na nahradu Skody neuplatnil. Sud skutok I. pravne
kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v zneni u€innom
do 31.07.2019 v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre¢inom poskodzovania
cudzej veci podla

§ 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, a v bode 2/ ako precin poSkodzovania cudzich prav
podla § 375 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, pretoze skutkovy stav zodpoveda tomuto pravnemu
zaveru. Zavinenie obzalovaného je dané vo forme priameho umyslu podfla § 15 pism. a/ Tr. zak.

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného a jeho vysluchu, precital nizSie
uvedené listinné dékazy a pripojeny spis majuci vyznam pre dokazovanie vo veci a zistil tento skutkovy
stav.

Obzalovany sa na hlavhom pojednavani priznal k spachaniu skutku. Urobil vyhlasenie o vine, skutok
ofutoval. Uznal narok poSkodenej na nahradu Skody. Uviedol, Ze sa podrobuje ambulantnej lie¢be,
proba¢nému dohladu, Skodu v skorSej veci sa snazil uhradit. Je zamestnany, jeho prijem je cca 600,-€
mesacne. Byva u matky, kde byva aj sestrin syn, pomaha im. Doma travi aj volny ¢as. NepoZiva alkohol
ani iné navykové latky. S osobami s ktorymi sa stretaval v ¢ase uzivania drog uz nie je v kontakte,

odstrihol sa od nich. Skodu je ochotny uhradit. Plati mame 200,-€ na byvanie, splaca si pozi¢ku, ma
splatkovy kalendar v Dovera zdravotnej poistovni. Je slobodny, bezdetny.



Podfla potvrdenia o splneni povinnosti z lizingovej zmluvy &.I. 148 zo dna 04.12.2018, poSkodend
splnila vSetky povinnosti a zavazky z leasingovej zmluvy, predmetom ktorej bolo financovanie osobného
motorového vozidla BMW Active Hybrid X6 vztahujuceho sa k obZalobe, a tato bola splnomocnena podla
plnomocenstva €.I. 149 dfa 04.12.2018 na prihlasenie sa do evidencie OMV ako vlastnik uvedeného
motorového vozidla. Podla osvedéenia OMV na €.1. 156 bola ku driu 04.12.2015 drziteflom predmetného
OMV. Podla evidencnej karty vozidla na €.l. 159-161poSkodena hoc bola uz vlastnikom vozidla, ku driu
11.02.2019 eSte nemala prihlasené vozidlo na seba ako vlastnika bola vedené ako drzitel.

Podla odborného vyjadrenie spol. JHS, s.r.o. &. 274-2019 &.I. 199-207 bola stanovena celkova vyska
ucelne vynaloZenych nakladov na uvedenie poskodeného vozidla BMW Active Hybrid X6, C.: Z.
vin:WBAFH21080LK42608 do pévodného stavu na sumu

4997,99-€.

Podla lustracie Ustrednej evidencie priestupkov MV SR &.l. 662-665 pred spachanim najstarSieho
skutku (06.02.2019) spachal obzalovany od 30.10.2015 sedemnast priestupkov z toho patnast proti
pravidlam cestnej premavky a dva proti ob¢ianskemu spolunazivaniu - vyhraZzanim dfia 06.08.2017 a
fyzickym napadnutim poskodeného dria 05.06.2017.

Podla odpisu z registra trestov na ¢€.I. 690 bol obZalovany trestany len v jednej veci. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Nove Mesto nad Vahom &.k. 1T/10/2021-187 zo dia 10.02.2021, doruéenym
obZalovanému dna 24.02.2021, pravoplatnym dna 02.03.2021, bol obZalovany uznany vinnym zo
spachania precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. a/ Tr. z&k. v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. a v jednoinnom subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. za
skutok spachany dfia 10.11.2020, ked v skutkovej vete popisanym spésobom verbalne a fyzicky napadol
a vyhrazal sa poskodenému A. G. a spbsobil mu tam uvedené zranenia, pri€com obzalovanému bol
uloZeny za prihliadnutia k § 36 pism. I/, § 37 pism. h/ Tr. zak. uhrnny trest odfiatia slobody na 18
mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu na 36 mesiacov s probaénym dohfadom s
uloZzenim obmedzenia spocivajuceho v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok, v prikaze podrobit’ sa na vyzvanie sudu alebo prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky
skuske na alkohol alebo navykovu latku za u€elom kontroly dodrziavania zakazu pozivat alkoholické
napoje a iné navykove latky, v prikaze v skiSobnej dobe nahradit spésobenu skodu poskodenému A. G.
a v povinnosti spocivajucej v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne
o zamestnanie. Bolo mu tiez uloZzené ochranné protitoxikomanickeé lie€enie Ustavnou formou. V onej veci
bol vo vykone vazby od 18.11.2020 do 02.03.2021.

Obzalovany uviedol, Ze ustavnu lieCbu vykonal, bol z nej prepusteny dria 21.10.2021. Bola mu
zmenena na ambulantnu. Vykonava ju u MUDr. Zachara v PieStanoch.

Podla spravy od zamestnavatela SUMO-STAV, s.r.0. z 08.03.2022 na ¢&.I. 732, dfia 08.03.2021 nastupil
obzalovany na pracovnu poziciu - pomocnej pracovnej sily v stavebnictve, pracovné povinnosti si plni
riadne a zodpovedne, do prace nechodil len pocas Ustavnej lieby.

Podla &estného vyhlasenia A. D., druzky otca obZalovaného na €.I. 733 ma vedomost o tom, Ze
obzalovany sa snazi viest riadny Zivot a plnit' si povinnosti, pomaha jej svojmu otcovi, tiez svojmu
maloletému synovcovi.

Podla Cestného vyhlasenia A. O. na ¢&.I. 734 druha matky obZalovaného, obZalovany byva v ich
domacnosti, prispieva na jej chod, vedie riadny Zivot a nestretdva sa s neprispdsobivymi osobami.

Podla €estného vyhlasenia A. I., matky obZalovaného na ¢€.l. 735 byva obZalovany v ich domacnosti,
chodi do prace, absolvoval ustavnu a vykonava ambulantnu lieCbu, je zodpovedny a spolahlivy, snazi
sa viest riadny Zivot, dava za neho zaruku ako matka.

Podla €estného vyhlasenia Z. D., otca obZalovaného na €.l. 736, obZalovany s nim pracuje, teda je s nim
v dennom kontakte, rovnako uvadza, Ze obZalovany sa snazi viest riadny Zivot a vie za neho dat zaruku.

Prokurator navrhol po vykonanom dokazovani uloZit obZalovanému uhrnny a suhrnny trest odnatia
slobody na 24 mesiacov s podmienec¢nym odkladom na 40 mesiacov s probacnym dohfadom, ulozit



povinnost’ poSkodenej nahradit Skodu, povinnost osobne alebo verejne sa poskodenym ospravedinit
a prevziat' povinnosti a obmedzenia uloZzené skorS§im rozhodnutim, vyrok ktorého sa pri ukladani
suhrnného trestu zrusi.

Obhajkyria navrhla prihliadnut na vyhlasenie o vine tieZ na to, Ze po odsudeni v skor3ej veci
vyraznym spésobom zmenil Zivot a trest mal zasadny vychovny vplyv na obZalovaného, ktory sa
protitoxikomanicky lie€i, pricom primerany trest s podmieneénym odkladom by umoznil obZalovanému
aj pracou ziskat prostriedky a uhradit’ Skodu poSkodenej. ObZalovany uviedol, Ze skutok futuje, stotozZnil
sa s obhajobou, ospravedinil sa osobne na hlavhom pojednavani pritomnej poskodene;.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat’ najma prevychovny ucinok. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Trestna sadzba pre najprisnejSie trestny precin kradeze
podla §212ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v zneni i€innom do 31.07.2019 z hladiska pravne;j
kvalifikacie skutkov uvedenych v obZalobe je v osobitnej Casti Trestného zakona uvedena v rozpéati 6 az
36 mesiacov odnatia slobody, takato trestna sadzba bola najprisnejSia aj vzhfadom k trestnej €innosti
zbiehajucej (§ 360 ods. 2 Tr. zak.) Sud ukladal trest jednak suhrnny, pretoze skutky spachal skér ako
bol obZalovanému doru€eny trestny rozkaz vo veci vedenej na Okresnom sude Nove Mesto nad Vahom
sp. zn. 1T/10/2021, a tiez uhrnny, lebo ukladal trest za tri skutky - dva v tejto a jeden v onej veci sp.
zn. 17/10/2021.

Sud prihliadol k polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak., obZalovany sa k trestnej €innosti
priznal, ofutoval ju, tato pofahujuca okolnost mu bola priznana aj vo veci sp. zn. 1T/10/2021. Prihliadol k
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak., lebo ukladal trest za viac spachanych trestnych ¢inov.
Za rovnovahy polah¢&ujucich a pritaZujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zak. tak zakonné rozpéatie
bolo 6 aZz 36 mesiacov odnatia slobody. Sud bol viazany zasadou, Ze nembdze ukladat’ trest miernejsi
ako vo veci, ktorej trest pri ukladani suhrnného trestu rusil.

Pokial ide o druh trestu, sud obZalovanému neuloZil trest odhatia slobody nepodmieneény. ObZalovany
dosial vo vykone trestu odnatia nebol, pred spachanim skutkov, za ktoré uklada sud suhrnny trest, nebol
sudne trestany.

Sud obZalovanému ulozil trest odniatia slobody vo vymere 24 mesiacov s podmiene&nym odkladom na
skusobnu dobu na 40 mesiacov s probaénym dohladom, teda vo vymere, ktord navrhol prokurator, ktory
je jednak dostatoény z hfadiska naplnenia G&elu trestu - jeho preventivnej aj represivnej funkcie, tiez
na ucel moralneho odsudenia pachatela. Na druhej strane sud prihliadol prave na postoj obZalovaného
a jeho spolupracu v trestnom konani, aj pozitivhu zmenu jeho spravania po odsudeni v skorSej veci.
Odsudeny bol v onej veci vo vazbe, po prepusteni z nej sa zamestnal, Zije s matkou, podrobuje
sa lieCbe, snazi plnit ulozené obmedzenia a povinnosti. Z tohto dévodu, hoci trestna ginnost v
tejto veci sa vyznacuje vySSim stupriom lahostajnosti az pohfdanim vlastnickych prav poSkodenej
a zneuzitim dévery poskodeného, sud dospel k zaveru, Ze ukladanie nepodmiene¢ného trestu by
malo najma funkciu represivnu. Tato funkcia by u osoby prvotrestanej (sud uklada trest za skutky,
pred ktorymi nebol trestany), nemala prevazit pred motivaciou obZalovaného viest riadny Zivot a
prevenciou v podobe hrozby premeny trestu na nepodmienecny. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
vo veci sp. zn. 1T/10/2021 obZalovanému ulozil ochranné protitoxikomanické lie¢enie na zaklade
zaverov oboznameného znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatria, ktorého ambulantnd formu
obZalovany vykonava, tato liecba je nedotknuta zrudenim vyroku o treste a tak stale trva, lebo nejde
o trest, ale sankciu v podobe ochranného opatrenia. M& tiez vyznam z hfadiska ochrany zaujmu
spolo¢nosti zabranit obzalovanému v pachani trestnej innosti do buducna.

Sud prevzal z trestného rozkazu vo veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/10/2021
uloZzené obmedzenia a povinnosti s tym, Ze k nim  povinnost spocivajucu v prikaze v skiSobne;j
dobe nahradit spbsobenu Skodu poSkodenej O. T. a povinnost spocivajucu v prikaze osobne sa
ospravedInit poSkodenému O. A., E.. XX XX XXXX K. Z., J. I. I. XXX. OspravedInenie poSkodenej T. zo
strany obZalovaného bolo spontanne v poslednom slove, teda nebolo potrebné ulozZit’ taku povinnost
vyrokom rozsudku. Sud podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zaroven zruSil vyrok o treste ulozeného



obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sidu Nove Mesto nad Vahom &.k. 1T/10/2021-187 zo diia
10.02.2021, doru¢enym obZalovanému diia 24.02.2021, pravoplatnym diia 02.03.2021, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Poskodeny A. narok na nahradu $kody neuplatnil. PoSkodena uplatnila narok na nahradu $kody vo vyske
4998,-€ voci obzalovanému z dévodu poskodenia motorového vozidla Specifikovaného v rozsudku,
obZalovany tento narok uznal. Z dokazovania vyplynula jednak vyska Skody, ktora sa lii len v jenom
cente od uplatneného naroku, ako aj majetkovopravny narok poskodenej na nahradu Skody, preto sud
ulozil povinnost obzalovanému Skodu nahradit v sume podla odborného vyjadrenia, ktora je presne
Specifikovana aj v skutkovej vete rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



