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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela: Y. U., G.. U.,
B.. XX XX.XXXX, O. X. L. XXX, XXX XX L., Statneho obana Slovenskej republiky, proti odporkyni: B.
U, G.. U, B.. XX XX.XXXX, O. X. C. XXXX, XXX XX C., §tatna obcianka Slovenskej republiky, v konani
0 zniZenie vyZivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na znizenie vyzivného zamieta.
[I. Sud navrh na zvySenie vyzivného zamieta.

1. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel svojim ndvrhom podanym na sud dia 07.06.2018 Ziadal sud, aby znizZil vyzivné, urené
rozsudkom Okresného stdu v Cadci 9P/24/2014, zo sumy 110,- € mesaéne, na sumu 50,- € mesacne.

2. Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze naposledy bol zaviazany prispievat rozsudkom 9P/24/2014
na vyZivu svojej maloletej dcéry B. sumou 110,- € mesacne. V tom €ase bol zamestnany na dobu
neurditd, s prijmom 650,- €. Ma daldie dve sidom uréené vyZivovacie povinnosti. Zije v spoloéne;
domacnosti so svojou su€asnou manzelkou a ich dcérou I., manZelka ma dalSiu dcéru |., ktorej bude
potrebné nasadit' fixny aparat, lie¢ba bude stat 65.000,- KE. Inkaso mesacéne plati 45,- €, Gver na byvanie
250,- €, Zivotnu poistku 40,- € a internet 15,- € mesacne. Od 19.02.2018 je nezamestnany, od 20.02.2018
vedeny na urade prace. Pokusal sa zamestnat, ale v dosledku urazu je dlhodobo PN s nasledkami.
Odporkyna je t.€. plnoleta a s€asti zarobkovo €inna, preto Ziada navrhu vyhoviet.

3. Odporkyfia vo svojom navrhu uviedla, Ze s tymto nesuhlasi, ma vedomost o tom, Ze navrhovatel
pracuje vo firme XSteel G.A., ako vodi¢. Potvrdila, Ze je s&asti zarobkovo &inna, avsak $tuduje posledny
maturitny roénik bilingvalnej C. H. P. C.. V oktdbri bude mat stuZkovu slavnost. Pogas celého $tudia na
tejto vyberovej Skole mala velké vydavky, ktoré jej vznikali s kipou Skolskych pomécok, knih cudzich
jazykov, mala naklady na cestovné, stravné, internet. Bola na $tudijnom pobyte v S.. Dalej by chcela
pokraCovat v Studiu na vysokej Skole. Od malého dietata ma vazne zdravotné problémy. Jej matka si
chcela privyrobit pracou v zahranici, avSak musela sa vratit kvoli zdravotnym problémom. Ma vedomost,
Ze jej otec ma dalSie vyZivovacie povinnosti, avSak musi si byt vedomy, Zze kazdé dieta ma pravo na
rodiovskl vychovu a starostlivost. Naklady na nevlastnd dcéru |I. ma znasat jej vlastny otec. Ziadala
navrh zamietnut a zvySit vyZivné.

4. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze navrh podal z dévodu, Ze bol nezamestnany pre pracovny
uraz, odsekol si €ast prsta, potom dostal vypoved z T., kedZze mal problémy v praci s jednym zakaznikom,



ktory dostal tovar, ktory nemal. Problém sa vyrieSil a jeho nadriadena mu z tohto dévodu chcela strhnut
150,- €. Nasledne volala hlavnému Séfovi do Prahy, ktory uviedol, Ze si ma zobrat' 3 dni dovolenky a ist
po vypoved. Nasledujuci defi sa potom zaevidoval na urade prace. Dfia 14.04.2018 si spésobil doma
uraz pri Stiepani dreva. PN si dal vystavit' az od 22.05.2018, z dévodu, aby nemusel chodit na urad prace
na podpisy. PN mal vystavenu do 07.08.2018. Od 21.08.2018 sa zamestnal vo firme XSteel, U..G..C..
G. na skuSobnu dobu 3 mesiace. Z 8 dni zarobil 120,- €, dohodnutd mzda je 480,- € v hrubom. Financie
mu nestacia, vypomahaju im rodi€ia z oboch strdn. Ma uUver, naklady na auto do prace 60,- € mesacéne.
VyZivovaciu povinnost ma k maloletému X. vo vyske 66,- € a U. vo vyske 85,- €. Vypoved dostal z
toho dbévodu, aby mal dvojmesalnu vypovednu lehotu a mali od neho pokoj. Nad ramec vyzivného
nikdy neprispel. Sam bol prekvapeny, Ze dostal vypoved, pracoval u zamestnavatela 17. rokov, dostal
ju telefonicky. Jeho nadriadena aj olutovala slova, ktoré povedala na jeho osobu, ale uz ho zobrat’ spat
nechceli.

5. Odporkyna na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi so zniZzenim vyzivného, kedZe sa jej zvysili naklady
v piatom roCniku, kazdy rok sa skladaju na stuzkovu po 100,- €, ma naklady na ucebnice, planuje
pokraCovat na vysokej Skole v Anglicku. Pracuje brigadne, dostava 2,80 na hodinu, 20,- € tyZdenne,
brigadu si nadla z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov, kedZe otec neprispieva na jej vyZivu.
Absolvovala vymenny pobyt v Skétsku, ktory stal 390,- €, takmer kazdy mesiac byva chora, mava
alergie, anginy, bolia ju usi, kazdé 3 mesiace chodi do S. ustavu ku alergologi¢ke do J. U.. Byvaju v
rodinnom dome sestrinej matky, spolu s mamou a starymi rodiémi. Matka chodievala pracovat do G.,
mala problémy s rukou, nohou, gynekologické problémy, taktieZ problémy s chrbticou, preto sa vratila a
asi pol roka je zamestnand vo firme G. W.. Navrhovatel jej nijakym spésobom navy$e neprispel, neda
jej darek na sviatok, naposledy bola u neho asi pred dvoma rokmi, trva na zvy3eni vyzivného.

6. Pravny zastupca odporkyne na pojednavani uviedol, Ze z predloZenych dokladov vyplyva, Ze pracovny
pomer dohodou ukongil samotny navrhovatel. Od poslednej Upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene
pomerov na strane opravnenej, vzhfadom na jej vek a zdravotny stav, dnes uZ plnoletej B., v zmysle
ustanovenia § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Pokial ide o vypoved pana navrhovatela, k ukonéeniu doslo
z jeho strany, Ziadaju, aby sud pri rozhodovani na tito skuto€nost neprihliadal, maju za to, Ze sa z
objektivnych pri€in, resp. bez objektivnych pric¢in, vzdal vyhodnejSieho zamestnania. Pred skon&enim
pracovného pomeru zarabal 650,- € s tym, Ze sa vzdal takéhoto zarobku, v su¢asnosti ma 480,- € brutto.

7. 8Sud sa okrem vysluchu ucastnikov oboznamil s celym spisovym materidlom.

8. Zo spisu Okresného stdu v Cadci 9P/24/2014 mal sud preukazané, ze rozsudkom 9P/24/2014-97 zo
dria 30.10.2014 bolo otcovi uréené prispievat na vyZivu maloletej B. sumou 110,- € mesacne. Z tohto
rozsudku vyplyva &isty mesaény prijem otca vo firme T. C., U..G..C.., za obdobie od september 2013 do
augusta 2014 vo vySke 747,32,- €, zaroven v mesiaci novembri 2013 boli otcovi vyplatené odmeny vo
vySke 300,- €. Matka pracovala na U. L., s gistym mesaénym prijmom za obdobie od september 2013
do augusta 2014 vo vySke 522,78 €. Maloleta B. za€ala navstevovat prvy ro€nik obchodnej akadémie.

9. Navrhovatel v konani predlozil tieto doklady:

- vyplatnu pasku W. U., z ktorej vyplyva Cista mzda 510,- €,

- naklady na lie€bu fixnym aparatom vo vyske 65.000,- K&,

- potvrdenie o do¢asnej PN navrhovatela od 22.05.2018,

- doklad SIPO o nakladoch na rozhlas, TV a elektrinu,

- doklad navrhovatela z ambulancie Urazovej chirurgie, Ze dfia 14.04.2018 sa mu stal uraz - otvorena
rana prsta ruky s poskodenim nechta, zlomenina palca v désledku porubania sa sekerou,

- dohodu o ukoné&eni pracovného pomeru dohodou navrhovatela podfa § 60 Zakonnika prace zo dna
19.02.2018,

- rozhodnutie socialnej poistovne o vyplateni davok v nezamestnanosti vo vyske 50 % denného
vymeriavacieho zakladu 32,1290 € od 20.02.2018 na obdobie Siestich mesiacov.

10. Odporkyna v konani predlozila tieto dbékazy:

- doklady o zdravotnom stave, ]
- SIPO doklad o platbe elektriny a plynu na meno L. R.A,,



- Specifikaciu mesaénych nakladov,

- potvrdenie C. H. P. C. B. nakladoch na tuto $kolu,

- dohodu o brigadnickej praci Studentov zo dna 13.02.2018,
- vypis z U¢tu na meno odporkyne,

- doklady o platbe internetu,

- doklady o platbach cestovného.

11. Podla § 62 ods. 1,2,5 Zakona o rodine

(1)PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2)Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(5)VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze naposledy bolo rozhodnuté o
vyzivhom v tom &ase es$te na maloletd odporkyfiu rozsudkom Okresného sudu v Cadci 9P/24/2014-97
zo dniia 30.10.2014, ktorym bolo uréené vyZivné vo vy8ke 110,- € mesacne. Odporkyfia v tom Case
zacala navstevovat |. ro€nik obchodnej akadémie, jej otec bol zamestnany vo firme T., U..G..C.. s €istym
mesacnym prijmom 747,- €, a matka v U. L. s Cistym mesacnym zarobkom 523,- €. Navrhovatel podal
navrh na zniZenie vyzivného, z dévodu, Ze je nezamestnany od 19.02.2018 a vedeny na Urade préace,
nemohol sa zamestnat, kedZe v dosledku urazu bol dlhodobo PN, odporkyha je uz t.€. plnoleta, sCasti
zarobkovo €inna a preto Ziada zniZit vyzivné zo sumy 110,- € mesaCne na sumu 50,- € mesacne.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel dria 19.02.2018 poziadal
svojho zamestnavatela T. C., U..G..C.., o rozviazanie pracovného pomeru dohodou, podia § 60
Zakonnika prace. Ako navrhovatel uviedol, k tejto vypovedi, ked sa dohodli, dostal dvojmesacnu
vypoved a zamestnavatel mal od neho pokoj. Tuto vypoved mal dostat z dévodu, Ze mal v praci problém
s jednym zékaznikom, ktory dostal tovar, ktory nemal. Jeho nadriadena to chcela vyrieSit tym, Ze by mu
strhli z vyplaty sumu 150,- €, hlavny $éf v8ak uviedol, Ze si ma zobrat' 3 dni dovolenku a ist po vypoved.
Sud je toho nazoru, Ze tento problém spésobil v praci samotny navrhovatel a pokial bol az tak vazny, Ze
to viedlo zamestnavatela skoncit’ s nim pracovny pomer dohodou, jednoznacne tato skuto€nost neméze
byt na ujmu odporkyne, ktora tuto skuto€nost' nijakym spésobom nezapri€inila, nemohla ju ovplyvnit.
0Od 20.02.2018 bola navrhovatelovi priznana podpora v nezamestnanosti. Dfia 14.04.2018 sa mu stal
Uraz, odsekol si €ast palca, spolu s nechtom sekerou. Aby nemusel chodit na podpisy, PN si vybavil
od 22.05.2018, tato trvala do 07.08.2018. Sud je toho nazoru, Ze pokial by navrhovatel nadalej zotrval
v pracovnom pomere u predchadzajuceho zamestnavatela, nesuhlasil by s dohodou, ale dostal by
vypoved s dvojmesacnou vypovednou dobou, nemohol by s nim zamestnavatel ukonéit’ pracovny pomer
a pocas celej PN by poberal nemocenské davky. Teraz poas PN poberal davky v nezamestnanosti,
kedZe hned po rozviazani pracovného pomeru sa prihlasil na urad prace. Navrhovatel sudu nepreukazal,
Ze by v désledku svojho zranenia nemohol nadalej pracovat, naopak, po skon&eni PN sa zamestnal
vo firme XSteel, U..G..C.., G. s hrubym mesaénym zarobkom 480,- €. Sud je toho nazoru, Ze otec si
sam zavinil, Ze skondil pracovny pomer u svojho predchadzajuceho zamestnavatela T., U..G..C.., kde
zarabal v &istom 747 ,- €, taktiez dostaval odmeny a v su€asnosti si nasiel pracu, kde zaraba len 480,- €
brutto, takZe sud ma za to, Ze v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine, vzdal sa vyhodnejSieho zarobku a
preto sud jeho navrh na zniZzenie vyzivného zamietol. Samotny navrhovatel si musi byt vedomy, Ze méa
vyzivovaciu povinnost nielen k plnoletej dcére B., ale aj k dalSim trom maloletym detom. VyZivovaciu
povinnost nema vodi nevlastnej dcére |., preto sud neprihliadal na naklady, ktory musi vynalozit jeho



manzelka, spolu s otcom maloletej I. na Uhradu fixného aparatu. Z dévodu, Ze otec ma 4 vyZivovacie
povinnosti, aj ked pride o zamestnanie, neméze si najst pracu, ktora bude omnoho niZSie ohodnotena,
¢o je jednoznacne na ukor maloletych deti. Taktiez skutoénost, Ze si odporkyna brigadnicky privyraba z
dévodu nedostatku finan&nych prostriedkov, nemoze byt dévodom na znizenie vyZivného, kedZe nadalej
riadne Studuje v poslednom ro€niku obchodnej akadémie a brigadu si nasla len z dévodu, aby sifinan¢ne
polepsila, kedZe otec neprispieva riadne na jej vyZivu.

XX. B. vo svojom vyjadreni sa k navrhu, ako aj na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom na
zniZenie vyzivného a naopak Ziada zvySit vyzivné, kedZe sa jej zvySili ndklady v poslednom rocniku,
ktory Studuje. Sud poukazuje na beznu sudnu prax, Zze pokial dieta Studuje na strednej Skole a v ¢ase
posledného rozhodovania uz bola prvackou na strednej Skole a nepreukaze sudu relevantnym dékazom
nejaku podstatnd zmenu pomerov, priCom pokial ide o zdravotny stav B., td&to ma vazne zdravotné
problémy uz odmali¢ka, sud ma za to, Ze k podstatnej zmene pomerov nedoslo a preto navrh na zvySenie
vyzivného zamietol. Takyto navrh by bol dévodny, pokial by odporkyfia zacala navStevovat uz vysoku
Skolu.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Pravo podat odvolanie nemé t4 strana sporu, ktord sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzdala.

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predo$lé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo€né priezvisko a zarovefi si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému uradu oznamit, Zze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



