Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 19C/73/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1213209311

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Fakanova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2018:1213209311.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, pred sudkynou JUDr. Katarinou Fakanovou, vo veci sporovych
stran zalobcu v 1. rade O. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XX-X/XX, R., X., doru€ovacia adresa
D. XXX/XX-XX, 8., v 2. rade U. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XX-X/XX, R., X., doru¢ovacia
adresa D. XXX/XX, S., zasttpena advokatom Mgr. Petrom Némethom, AK Hlavna 45, Samorin, proti
Zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo hospodarstva SR, Mierova 19, Bratislava, ICO 00 686
832, o ndhradu skody s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

II. Sud nepriznava zalovanému voci zalobcom v 1. a 2. rade pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou stdu dita 02.04.2013 sa Zalobcovia v 1. a 2. rade domahali vydania rozhodnutia,
ktorym by sud z titulu ndhrady Skody zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 3.120,- € s prislusenstvom
titulom nahrady Skody, ktora im bola spésobena v mesiaci marec 2011 vo forme u$lého zisku najomného
za 4 objekty na adrese D. XX, XX, XX W. XX K. S. (4 x 780,- €). Svoj navrh odévodnili tym, Ze
su vlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. U. S., zapisanych na LV & XXXX a to rodinnych
dvojdomov supisné €islo XXX, XXX, XXX a pozemkov, ktoré nadobudli na zaklade kupnych zmlav zo
dna 23.11.1993 a 03.12.1993, ktorych vklad bol povoleny pod K.-XXXX/XX a K.-XXXX/XX. Potom, ako
bolo pravoplatne skon&ené konanie vedené na Okresnom sude v Dunajskej Strede vedené pod sp. zn.
4C/204/1996 rozhodnutim NajvysSieho sudu SR €. k. 3Cdo 11/2009 z 16.12.2010, chceli sa ujat svojho
vlastnictva a chceli za€at nakladat' so svojim vlastnictvom, pricom podnikli pravne kroky k tomu, aby
nehnutelnosti, ktoré protipravne uzivali manzelia O. D. a A. D. a S. K. a G. K. boli uvolnené. Zalovany
vSak tomuto postupu zabranil tym, Ze podal dria 14.03.2011 ucelovo na Okresny sud Dunajska Streda
zalobu o urCenie vlastnickeho prava a navrh na predbezné opatrenie k nehnutelnostiam, ktoré nadobudli
Zalobcovia na zaklade kupnych zmluv, vec bola vedena pod spisovou znackou 10C/62/2011. Su€asne v
ramci tohto konania Zalovany navrhol nariadit predbezné opatrenie, ktorym by sud zakézal Zalovanym
(manzelom A.) nakladat' s tymito nehnutefnostami. Okresny sud v Dunajskej Strede uznesenim zo
17.03.2011, €. k. 10C/62/2011-38 nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal O. A. a U. A. scudzit
a vlozit ako nepenazny vklad do obchodnej spolo€nosti nehnutefnosti vedené na LV €. XXXX, a to
az do pravoplatného skoncenia sudneho sporu o uréenie vlastnickeho prava k nim. Vzhfadom na
tieto skuto€nosti mali Zalobcovia za to, Ze Zalovany im spdsobil redlnu Skodu, pretoZe nehnutelnosti
nemé&zu uzivat jednak preto, Zze v nich zostali byvat pdvodni ndjomcovia, ktori situaciu zneuzili, aby sa
nedalo pokraCovat v exekucii, a jednak preto, Ze predbeznym opatrenim im bolo zakazané nakladat
s nehnutefnostami, ktoré su volné a nemdOzu ich prenajimat novym najomcom. Majetkovu Skodu
uplatnenud v tomto konani z titulu uslého zisku na najomnom, Zalobcovia vy¢islili na zaklade odborného
odhadu vysky najomného vyhotoveného realitnou kancelariou REMAX. Pisomnym podanim doruéenym



sudu dna 29.04.2013, pred otvorenim pojednavania, Zalobcovia rozsirili Zalobu o nahradu 8kody aj za
obdobie od 01.04.2011 do 30.04.2013 na celkovud sumu 83.440,- €, teda za obdobie od 01.03.2011 do
30.04.2013.

2. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 16.02.2015 po zacati konania Zalobcovia rozS8irili navrh na
zacatie konania o dalSie obdobie 22 mesiacov, istinu 383,- € x 4 objekty = 3.352,- € mesacne (t. j. od
01.05.2013 do 28.02.2015, o predstavuje sumu 74.352,- € a zakonné uroky a Ziadali, aby sud pripustil
rozSirenie navrhu tak, Ze zaviaze Zalovaného na zaplatenie nahrady Skody tak, ako je vySpecifikovana.

3. Pisomnym podanim doruéenym sudu dfia 24.02.2016 v priebehu konania Zalobcovia opatovne rozsirili
Zalobu o d'alSie obdobie 10 mesiacov, istinu 383,- € x 4 objekty = 3.352,- € mesacne (t.j. od 01.03.2015 do
31.12.2015, €o predstavuje sumu 33.920,- € so zakonnym urokom a ziadal, aby sud pripustil rozSirenie
Zaloby tak, Ze zaviaze Zalovaného na zaplatenie nahrady Skody tak, ako je vySpecifikovana. Celkova
vySka uplatfiovanej Skody predstavuje sumu 191.712,- €.

4. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 31.10.2017 v priebehu konania Zalobcovia opatovne rozSirili
Zalobu o dalSie obdobie 22 mesiacov, istinu 383,- € x 4 objekty = 3.352,- € mesacne (t. . od 01.01.2016
do 31.10.2017, o predstavuje sumu 74.624,- € so zakonnym Urokom a Ziadali, aby sud pripustil
rozSirenie Zaloby tak, Ze zaviaZe Zalovaného na zaplatenie nahrady Skody tak, ako je vySpecifikovana.
Celkova vyska uplathovanej Skody predstavuje sumu 266.336,- €. Svoj navrh odévodnil obdobne ako v
predchadzajucich navrhoch na rozSirenie zaloby, aby nepriSlo k zmareniu ¢asu a k preml&aniu prava,
su nuteni Zalobu opéatovne rozSirit o dalSie obdobie a dalSiu $kodu, ktora spolu s prisluSnymi trokmi z
omeskania z Ciastkovych sum za jednotlivé mesiace.

5. Pisomnym podanim doruéenym sudu dfia 04.09.2018 v priebehu konania Zalobcovia opatovne rozsirili
Zalobu o 10 mesiacov za obdobie januar 2017 az oktdber 2017 z titulu inflacie1,3% uz z uplatnenej istiny
3.392,- Eur za rok 2017 v sume 44,10 Eur/mes. a o dalSich 10 mesiacov za obdobie 01.11.2017 do
31.08.2017 v sume 3.436,10 Eur z rovnakych dévodov ako v predoslych rozSireniach a navrhli, aby sud
postupom podfa § 139 CSP pripustil toto rozSirenie Zaloby o Skodu, ktora im vznikla za toto obdobie
od 01.01.2017 do 30.09.2018 vratane prislusenstva, teda o sumu 34.802,00 Eur, celkova uplatfiovana
vySka Skody tak ¢€ini 301.098,00 Eur + prislusenstvo. V odévodneni Ziadosti o rozSirenie Zaloby uviedli,
ze na LV €. XXXX zo dna 22.08.2018 bola eSte uvedena poznamka z predbezného opatrenia o zakaze
nakladania z nehnutefnostami a na LV zo dha 24.08.2018 s udajmi platnymi k 23.08.2018 uz uvedena
nie je, Skoda je preto uplatnena za cely mesiac august 2018.

6. Zalobca po podani Zaloby rozsiril Zalobu o nahradu $kody, roz$irenie Zaloby sud pripustil uznesenim
tak, Ze Ziadal zaviazat' Zalovaného na zaplatenie Skody:
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne istinu 301.098,- € s trokmi
z omeskania:

- 9% ro¢ne zo sumy

3.120,- € od 01.04.2011 do zaplatenia,

- 9,25% ro€ne zo sum:

3.120,- € od 01.05.2011 do zaplatenia,

3.120,- € od 01.06.2011 do zaplatenia,

3.120,- € od 01.07.2011 do zaplatenia,

- 9,5% ro€ne zo sum:

3.120,- € od 01.08.2011 do zaplatenia,

3.120,- € od 01.09.2011 do zaplatenia,

3.120,- € 0od 01.10.2011 do zaplatenia,

3.120,- € od 01.11.2011 do zaplatenia,

- 9,25% ro€ne zo sum:

3.120,- € od 01.12.2011 do zaplatenia,

- 9% ro¢ne zo sum:

3.120,- € 0od 01.01.2012 do zaplatenia,

3.236,- € od 01.02.2012 do zaplatenia,

3.236,- € od 01.03.2012 do zaplatenia,

3.236,- € od 01.04.2012 do zaplatenia,

3.236,- € od 01.05.2012 do zaplatenia,

3.236,- € od 01.06.2012 do zaplatenia,



3.236,- € od 01.07.2012 do zaplatenia,

- 8,75 % roCne zo sum:

3.236,- € od 01.08.2012 do zaplatenia,
3.236,- € 0od 01.09.2012 do zaplatenia,
3.236,- € od 01.10.2012 do zaplatenia,
3.236,- € od 01.11.2012 do zaplatenia,
3.236,- € od 01.12.2012 do zaplatenia,
3.236,- € od 01.01.2013 do zaplatenia,

- 9,75% ro€ne zo sum:

3.352,- € 0d 01.02.2013 do zaplatenia,
3.352,- € 0d 01.03.2013 do zaplatenia,
3.352,- € od 01.04.2013 do zaplatenia,
3.352,- € od 01.05.2013 do zaplatenia,
3.352,- € od 01.06.2013 do zaplatenia,

- 9,50% ro€ne zo sum:

3.352- € 0od 01.07.2013 do zaplatenia,
3.352,- € 0d 01.08.2013 do zaplatenia,
3.352,- € 0d 01.09.2013 do zaplatenia,
3.352,- € 0d 01.10.2013 do zaplatenia,
3.352,- € 0od 01.11.2013 do zaplatenia,
3.352,- € 0d 01.12.2013 do zaplatenia,

- 9,25% ro€ne zo sum:

3.352,- € 0d 01.01.2014 do zaplatenia,
3.396,- € od 01.02.2014 do zaplatenia,
3.396,- € od 01.03.2014 do zaplatenia,
3.396,- € od 01.04.2014 do zaplatenia,
3.396,- € od 01.05.2014 do zaplatenia,
3.396,- € od 01.06.2014 do zaplatenia,
3.396,- € od 01.07.2014 do zaplatenia,

- 9,15% ro€ne z sum:

3.396,00 EUR od 01.08.2014 do zaplatenia,
3.396,00 EUR od 01.09.2014 do zaplatenia,
3.396,00 EUR od 01.10.2014 do zaplatenia,
- 9,05% ro€ne zo sum:

3.396,00 EUR od 01.11.2014 do zaplatenia,
3.396,00 EUR od 01.12.2014 do zaplatenia,
3.396,00 EUR od 01.01.2015 do zaplatenia,
- 8,05% ro€ne zo sum:

3.392,00 EUR od 01.02.2015 do zaplatenia,
3.392,00 EUR od 01.03.2015 do zaplatenia,
- 8,05% ro€ne zo sum:

3.392,00 EUR od 01.04.2015 do zaplatenia,
3.392,00 EUR od 01.05.2015 do zaplatenia,
3.392,00 EUR od 01.06.2015 do zaplatenia,
3.392,00 EUR od 01.07.2015 do zaplatenia,
3.392,00 EUR od 01.08.2015 do zaplatenia,
3.392,00 EUR od 01.09.2015 do zaplatenia,
3.392,00 EUR od 01.10.2015 do zaplatenia,
3.392,00 EUR od 01.11.2015 do zaplatenia,
3.392,00 EUR od 01.12.2015 do zaplatenia,
3.392,00 EUR od 01.01.2016 do zaplatenia,
3.392,00 EUR od 01.02.2016 do zaplatenia,
3.392,00 EUR od 01.03.2016 do zaplatenia,
- 8,% ro¢ne zo sum:

3.392,00 EUR od 01.04.2016 do zaplatenia,
3.392,00 EUR od 01.05.2016 do zaplatenia,
3.392,00 EUR od 01.06.2016 do zaplatenia,
3.392,00 EUR od 01.07.2016 do zaplatenia,



3.392,00 EUR od 01.08.2016 do zaplatenia,
3.392,00 EUR od 01.09.2016 do zaplatenia,
3.392,00 EUR od 01.10.2016 do zaplatenia,
3.392,00 EUR od 01.11.2016 do zaplatenia,
3.392,00 EUR od 01.12.2016 do zaplatenia,
3.392,00 EUR od 01.01.2017 do zaplatenia,
3.392,00 EUR od 01.02.2017 do zaplatenia,
3.392,00 EUR od 01.03.2017 do zaplatenia,
3.392,00 EUR od 01.04.2017 do zaplatenia,
3.392,00 EUR od 01.05.2017 do zaplatenia,
3.392,00 EUR od 01.06.2017 do zaplatenia,
3.392,00 EUR od 01.07.2017 do zaplatenia,
3.392,00 EUR od 01.08.2017 do zaplatenia,
3.392,00 EUR od 01.09.2017 do zaplatenia,
3.392,00 EUR od 01.10.2017 do zaplatenia,
3.392,00 EUR od 01.11.2017 do zaplatenia,
44,10 Eur od 01.02.2017 do zaplatenia,
44,10 Eur od 01.03.2017 do zaplatenia,
44,10 Eur od 01.04.2017 do zaplatenia,
44,10 Eur od 01.05.2017 do zaplatenia,
44,10 Eur od 01.06.2017 do zaplatenia,
44,10 Eur od 01.07.2017 do zaplatenia,
44,10 Eur od 01.08.2017 do zaplatenia,
44,10 Eur od 01.09.2017 do zaplatenia,
44,10 Eur od 01.10.2017 do zaplatenia,
44,10 Eur od 01.11.2017 do zaplatenia,
3436,10 Eur od 01.12.2017 do zaplatenia,
3436,10 Eur od 01.01.2018 do zaplatenia,
3436,10 Eur od 01.02.2018 do zaplatenia
3436,10 Eur od 01.03.2018 do zaplatenia
3436,10 Eur od 01.04.2018 do zaplatenia
3436,10 Eur od 01.05.2018 do zaplatenia
3436,10 Eur od 01.06.2018 do zaplatenia
3436,10 Eur od 01.07.2018 do zaplatenia
3436,10 Eur od 01.08.2018 do zaplatenia
3436,10 Eur od 01.09.2018 do zaplatenia, ako aj trovy konania za zaplateny sudny poplatok za navrh
v sume 187,- € a trovy pravneho zastupenia.

7. Zalovany ako prostriedok procesnej obrany pouzil skutkové tvrdenia popierajice tvrdenia Zalobcu,
k veci uviedol, Ze ¢o sa tyka predmetu sporu navrhuje Zalobu zamietnut, nakolko ku $kode nedoslo,
nakolko predbeznym opatrenim zo dfia 14.10.2011 mu nevznikla povinnost uhradzat Zzalobcom
popisané najomné a predmetné nehnutefnosti (domy) neuziva. Uvedené domy uzivaju ich ngjomcovia
z preto z tohto dévodu nie je zalovany v tomto konani pasivne legitimovany. Pokial sa tyka nimi
iniciovaného konania o neplatnost zmliv o prevode nehnutelnosti na Okresnom sude Dunajskéa Streda,
ma za to, Zze Zalobca bol uspesny v konani z dévodu formalnych a procesnych nedostatkov Zaloby a
konania a na to nadvéazujucich rozhodnuti a nie z dévodov vecnych, dokonca sam NS SR v odévodneni
svojho rozhodnutia uvadza Ze Slovenska republika ma aj nadalej zachované pravo branit svoje
vlastnictvo prostrednictvom uréovacej Zaloby. Pokial sa tyka samotnych zmlav o prevode nehnutelnosti
zmluva z 23.11.1993 je ako sa uvadza v zahlavi uzatvorend medzi Podnikom pre chov koni §. p. ako
predavajucim a O. A. a manzelka ako kupujucim, nikde v obsahu zmluvy sa neuvadza odkaz a ani jej
neoddelitelnou sugastou nie je zalozna zmluva, z vykonu ktorej odvodzuje svoje vlastnicke pravo VUB,
a.s. Bratislava, ktora je na tejto zmluve podpisana ako predavajuci, ¢o zrejme plati aj o druhej zmluve.
Pokial sa tyka predbezného opatrenia ku ktorému vztahuje Zalobca pri€innu suvislost vzniknutej Skody
ide o rozhodnutie sudu a nie ministerstva, nakofko Zalobca je stéle zapisany ako vlastnik nehnutelnosti
na liste vlastnictva.

8. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcu v 1. rade, vypisom z LV €. XXXX, Ziadostou
o preskumanie prevodu Statneho majetku, zalobou o uréenie vlastnickeho prava a navrh na predbezné



opatrenie vo veci 10C/62/2011, uznesenim ¢€.k. 10C/62/2011-38 Okresného sudu Dunajska Streda,
ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie dfia 17.03.2011, odbornym odhadom vySky najomného
rodinnych dvojdomov, koreSpondenciou s Okresnym sudom Dunajska Streda, aktualnou sadzbou
aktualnych urokovych sadzieb, rozSirenim Zaloby z €. |. 29, potvrdenim o miere inflacie SR za rok 2011,
2012, zmluvou o prevode nehnutelnosti z 23.11.1993, zmluvou o prevode nehnutelnosti z 03.12.1993,
zaloznou zmluvou €. X/XXXX, mandatna zmluva z 23.11.1993, rozsudkom NS SR sp. zn. 3Cdo/11/20089,
rozhodnutim Katastralneho uradu v Trnave z 11.08.2003, rozhodnutim OS DS ¢&. X.-XXX/XX, vyzvou na
vypratanie nehnutelnosti, listinami zo spisu Okresného sudu Dunajska Streda 10C/62/2011, navrhom
na zruSenie predbezného opatrenia, oboznamil sa aj s obsahom ostatného spisového materialu, pricom
zistil tento stav vo veci:

9. Z vypovede zalobcu v 1. rade, sud zistil, Ze nehnutelnosti ktoré su zapisané na LV & XXXX pre k. .
8. s manzelkou nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na zaklade zmluv o prevode
nehnutelnosti zo dila 23.11.1993 a 03.12.1993. Predavajucim bol podnik pre chov koni §. p. I., Z. S., W.
X. C.. X, ktory v tom &ase bol zastipeny VUB a. s. na zéklade mandatnej zmluvy, podpisanou medzi
predavajiucim a VUB diia 23.11.1993. Dévodom preco VUB a. s. pobocka Dunajska Streda predmet
kupy predavala bolo to, Ze predavajuci ru€il zaloZznou zmluvou €. X/ XXXX VUB za poskytnuty uver tymito
nehnutefnostami. Konanie, ktoré bolo vedené o urenie neplatnosti tychto zmluv bolo rozhodnuté v
ich prospech a sudy navrh zamietli. Konanie bolo vedené na Okresnom sude v Dunajskej Strede pod
sp. zn. 4C/2004/1996 a kone&ne bolo vo veci rozhodnuté az rozsudkom Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/11/2009 zo 16.12.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 02.02.2011. Do marca 2011 ako vlastnici
s manzelkou vyzvali troch ndjomcov bytovych domov, aby vypratali nehnutelnosti, jeden v objekte D. XX
byt vypratal, byt v €isle XX bol v tom &ase uz prazdny. Dobrovolne nedoslo k vyprataniu nehnutelnosti
najomnikmi byvajucimi v objekte D. XX W. XX, v ktorych byvali manzelia O. D. a A. D. a S. K. a
G. K.. Nasledne sa tito najomnici dvoch bytov, ktori neboli ochotni sa z bytov vystahovat, spojili so
Zalovanym a iniciovali Zalovaného, aby zacal konanie na sude a podal Zalobu o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam. Tato vec bola vedena na Okresnom sude Dunajska Streda pod. sp. zn.
10C/62/2011. V ramci tohto konania zalobca poziadal o nariadenie predbezného opatrenia, ktorému
sud vyhovel uznesenim 10C/62/2011-38 dna 17.03.2011 a zakazal jemu aj jeho manzelke nakladat
s nehnutelnostami zapisanymi na LV &. XXXX pre k. (. S.. S poukazom na tato skutoénost ma za
to, Ze zalovany tymto konanim spésobil realnu Skodu, nakolko nehnutefnosti nemézu uzivat’ jednak
preto, Ze v nich zostali byvat pévodni najomcovia, ktori situaciu zneuZili aby sa nedalo pokragovat v
exekucii a jednak preto ze predbeznym opatrenim im bolo zakazané nakladat s nehnutefnostami, ktoré
su volné a nemdzu ich prenajimat novym najomcom. Konanim Zalovaného sa s manzelkou dostali do
dalSich finanénych problémov, z ktorych sa do dnedného dfia nevedia spamatat. Co sa tyka pasivne;
legitimacie Zalovaného m4 za to, Ze Zalovany je pasivne legitimovany z dévodu, Ze on bol iniciatorom
podania Zaloby o ur€enie vlastnictva a nariadenie predbezného opatrenia, preto za tito Skodu ma
zodpovedat. Dva objekty na D. XX a XX su uZivané byvalymi ndjomcami, ktori nemaju ziadny pravny titul
na uzivanie tychto nehnutelnosti, $lo o byty v ktorych byvali pracovnici podniku, potom ako s manzelkou
nehnutelnosti kupili, uzavreli s nimi do¢asné najomné zmluvy na tri mesiace s tym, Ze po uplynuti
tychto troch mesiacov budu s nimi uzavreté riadne najomné zmluvy. K uzavretiu riadnych najomnych
zmlav neprislo a sudnou cestou dosiahli vydanie rozhodnuti na ich vypratanie, ktoré je eSte v Stadiu
exekucie. Tyka sa to objektov & XX a XX. Co sa tyka objektov &. XX W. XX od tych ma kltce a su
im k dispozicii aviak na zaklade predbezného opatrenia vydaného Okresnym sudom Dunajska Streda
v konani 10C/62/2011 -38, ktory je zapisany v poznamke LV neméZu s nehnutelnostami nakladat,
prenajat’ ich, nemézu s nimi jednoducho ni€ robit’ a ich vlastnicke pravo je tym obmedzené. Preto ma
za to, Ze im skutoCne realne skutocna Skoda neustale vznika. Zalozil do sudneho spisu vyhatok z
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4C/73/2005-656, kde sa konstatuje, Ze v konani
bolo preukazané, Ze predchadzajuci vlastnik nehnutefnosti nepodal Zalobu o uréenie, Ze je vlastnikom
danych nehnutelnosti a sud uzavrel Ze Zalobcovia 1. a 2. nadobudli nehnutefnosti vydrzanim. Ma za to,
Ze nie je nutné prerusovat konanie do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude
Dunajska Streda pod sp. zn. 10C/62/2011 nakofko ma za to, Zze vysledok konania bude v neprospech
Zalovaného, nakofko platnost kupnych zmlav, na zaklade ktorych Zalobcovia nadobudli do svojho
vlastnictva nehnutelnosti, uz ako predbeznu otazku sudy vyriesili v konani vedenom pod spisovou
znaCkou 4C/73/2005, Slo by o prekdzku v konani o rozhodnutej veci.

10. Z listu vlastnictva LV &. XXXX, pre okres: B. S., obec: S., k. u. S., sud zistil, Ze vlastnikom
nehnutelnosti, parciel &. XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX,XX,XX - zastavané a plochy a nadvoria a stavieb



supisné ¢. XXX na parcele €. XX, XXX na parcele €. XX, XXX na parcele €. XX, XXX na parcele €. XX,
XXX na parcele €. XX su zalobcovia v 1. a 2. rade.

11. Zo Ziadosti adresovanej zalovanému zo dria 12.02.2011 sud zistil, Ze manzelia S. K. a G. K. poziadali
Zalovaného o preskumanie, &i nehnutelnosti tri dvoj-domy na D. Q. C.. XX-XX su vo vlastnictve §tatu. Ci
prevod tychto nehnutefnosti bol v stlade so zakonom. Nakolko im v roku 1992 ponukol zamestnavatefl
- Podnik pre chov koni v S. na odpredaj, ale k odpredaju nikdy nedoslo, lebo podnik si v roku 1993
zobral Gver od VUB banky vo vyske 6,7 miliéna Sk bez suhlasu prislusného ministerstva a zalozil tieto
nehnutelnosti aj tri Stvorbytovky do zalozného prava. Spochybnili v liste nadobudnutie nehnutelnosti
Zalobami v 1. a 2. rade, pri¢om uviedli, Ze im hrozi vypratanie, nakolko dostali list od advokata p. A.,
aby vypratali nehnutefnosti do 31.03.2011.

12. Z fotokdpie navrhu na zacatie konania sud zistil, Ze Zalovany podal na Okresny sud Dunajska
Streda dnia 14.03.2011 navrh, ktorym Ziadal ur€it, Ze Slovenska republika zastiupena Ministerstvom
hospodarstva SR je vlastnikom nehnutelnosti v k U. S., vedenych na LV & XXXX. Sugasne Ziadal vydat
predbezné opatrenie, ktorym by sud zakazal manzelom A. - navrhovateflom v tomto konani, nakladat
s tymito nehnutefnostami.

13. Z uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 10C/62/2011-38, zo dfia 17.03.2011 zistil, Ze
sud zakazal O. A. a U. A. scudzit’ a vlozit ako neperiazny vklad do obchodnej spolo€nosti nehnutelnosti
vedenej na LV &. XXXX, v katastralnom Gzemi S. ako pozemky C KN parc. & XX zastavené plochy a
nadvoria vo vymere XXX m2, parc. €. XX zastavené plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, parc. €. XX
zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, parc. €. XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere
XXX m2, parc. ¢ XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, parc. &. XX zastavané plochy a
nadvoria vo vymere XXX m2, parc. €. XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, parc. €. XX
zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, parc. €. XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere
XXX m2, parc. €. XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2 a stavby rodinné domy supisné
Cislo XXX na parc. €. XX, supisné &islo 853 na parc. €. XX, supisné €islo XX3 na parc. €. XX, supisné Cislo
XXX na parc. €. XX, supisné Cislo XXX na parc. €. XX az do pravoplatného skon&enia sudneho sporu o
uréenie vlastnickeho prava nehnutelnosti na Okresnom sude Dunajska Streda pod €. I0C/62/2011.

14. Z rozsudku Krajského sudu v Trnava, €. k. 24C0/50/2008-1066 zo dria 08.10.2008 sud zistil, Ze sud
Zalobu o uréenie neplatnosti majetku Statu na iné osoby na zaklade zmluvy o prevode nehnutefnosti
uzavretej dia 23.11.1993, ktorej vklad bol povoleny pod K.-XXXX/XX s K.-XXXX/XX zamietol.

15. Z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR ¢&. k. 3Cdo/11/2009 zo dha 16.12.2010 sud zistil, ze v
konani vedenom pod sp. znackou 4C/204/1996 sud zistil, Ze Stat zastupeny prokurgtorom je aktivne
legitimovany podat Zalobu v zmysle &i. IV ods. 1 zékona €. 17/1993 Z.z. len vtedy, ak sa prevod alebo
prechod majetku vo vlastnictve Statu, neplatnost’ ktorého namieta, uskuto¢nil v procese privatizacie.
Z hladiska posudenia uvedenej otazky zostalo vyriesit, €i sa predmetny prevod uskutoCnil v procese
privatizacie. Dovolaci sud pri rieSeni otazky, & k spornému prevodu doSlo v procese privatizacie
vychadzal z predmetu a rozsahu pravnej Upravy danej "osobitnymi predpismi" (¢l. IV ods. 1zakona ¢&.
17/1993 Z.z.) a zo skutkovych a pravnych okolnosti relevantnych pri prevode spornych nehnutefnosti
na Zalovanych manzelov A. podla zmluv z 23. novembra 1993 a 3. decembra 1993. Na tomto zaklade
dovolaci sud zhodne so zaverom odvolacieho sudu za rozhodujuce povazoval, Ze zo Ziadnej pravne
vyznamnej skuto€nosti, ktora v konani vysla najavo, nebolo mozné vyvodit, Ze by sa prevod na zaklade
tychto zmlav uskutoénil podlfa osobitnych predpisov - v procese privatizacie. ISlo o zmluvy uzavreté
mimo tohto procesu, a to podfa ustanoveni § 588 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a § 299 Obchodného
zakonnika. Dovolaci sud dospel k zaveru zhodnému so zaverom odvolacieho sudu, Ze sporné prevody
sa v tomto pripade neuskuto¢nili podla uvedenych "osobitnych predpisov".

16. Sud rozsudkom ¢&.k.19C/73/2013-153, diia 04.11.2014 Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na
zaplatenie istiny 83.440,- eur s prisluSnymi urokmi z meskania a povinnostou zaplatit Zalobcom trovy
konania. Voc&i tomuto rozsudku Zalovany podal odvolanie Zalovany. Krajsky sud v Bratislave uznesenim
€. k. 6C0/106/2015-196 dna 29.04.2015 rozsudok sudu prvého stupha zrudil a vec vratil na dalSie
konanie.



17. Vo svojom uzneseni vyslovil pravny nazor, z ktorého vyplynulo, Ze predmetom konania v
prejednavanej veci je nahrada Skody, ktori mal Zalobcom spésobit’ Zalovany tym, Ze sa (na podnet
uzivatefov bytov) obratil so Zalobou o uréenie vlastnickeho prava na prisludny sud, navrhol nariadit
predbezné opatrenie spocCivajuce v uloZeni zakazu Zalobcom nakladat s predmetnymi nehnutelnostami
(tomuto navrhu bolo vyhovené), hoci bol v minulosti ako u€astnik konania neuspesny v sudnych
sporoch o ur€enie neplatnosti prevodu majetku Statu na zaklade kupnych zmluv, ktorymi bolo prevedené
vlastnictvo k nehnutelnostiam na Zalobcov. Tymto sa vytvoril stav, kedy uZivatelia bytov nachadzajucich
sa v nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcov méZu nadalej a neruSene uzivat majetok zalobcov bez
pravneho titulu, ¢im vznika Zzalobcom Skoda vycislena ako usly zisk za obdobie, po ktoré Zalobcovia
nemozu nakladat so svojim majetkom, napr. prenajimat ho tretim osobam. Zalobcovia ¢ast Zalovaného
naroku odvodzuju od skuto€nosti, Ze Zalovany svojim konanim (tym, Ze nereSpektoval ich viastnicke
pravo o existencii ktorého rozhodovali v minulosti sudy a opatovne napadol ich vlastnicke pravo Zalobou
na sude) umoznil doterajSim uzivatelom (napr. manzelom K.) nadalej uzivat nehnutefnosti (byty) vo
vlastnictve Zalobcov bez pravneho titulu. V désledku toho podla Zalobcov im vznika realna Skoda
spocCivajuca v uSlom zisku, kedZe Zalobcovia nemézu tieto byty sami uzivat' prip. prenajimat’ tretim
osobam. Odvolaci sud uviedol, Ze na prijatie takéhoto zaveru je potrebné predovietkym zistenie, &i
jednotlivi uzivatelia bytov tieto uzivaju na zaklade riadneho titulu (napr. ndjomnej zmluvy uzavretej
s predchadzajucim vlastnikom, kedZe tu plati ust. § 680 ods. 2 Ob¢. zak. alebo ich uZivaju bez
akéhokolvek titulu (teda neopravnene). Ak totiz uzivatelia tychto bytov mali uzavretu platni najomnu
zmluvu s pévodnym vlastnikom bytov, prevodom tohto nehnutefného majetku na Zalobcov tito vstupili do
prav pévodného prenajimatela (§ 680 ods. 2 Ob&. zak.). Iba v pripade, ak uzivatelia bytov tieto uzivaju
bez akéhokolvek titulu (¢i uz v désledku platného ukonéenia najomného vztahu alebo bez akéhokolvek
iného titulu na uzivanie), mozno konstatovat, Ze u nich dochadza k vzniku bezdévodného obohatenia. V
tomto smere sud prvého stupfia nevykonal Ziadne dokazovanie a teda nezistoval na zaklade akého titulu
uzivatelia bytov tieto uZivaju. Ak by sa vykonanym dokazovanim zistilo, Ze uZivatelia bytov tieto uzivaju
na zaklade platne uzavretej najomnej zmluvy, nemozno hovorit’ o Skode spocivajlicej v nemoznosti byty
uzivat samotnymi Zalobcami, kedZe tomu brani platny najomny vztah. Ak by uzivatelia bytov napriek
platne existujicemu najomnému vztahu najomné neplatili, Zalobcom by vznikol narok na zaplatenie
dihu na najomnom vo vztahu k tymto najomcom. Ak by nastala situacia, Zze sa platby ndjomného od
uzivatefov bytov nedostavaju do ruk zalobcov (ale napr. do ruk pédvodného vlastnika nehnutelnosti) pbjde
skér o narok na vydanie bezdévodného obohatenia, aviak vo vztahu k tomu subjektu, ktory toto ndjomné
neopravnene pobera, kedZe sa na ukor skutoéného vlastnika (a prenajimatela) bezdévodne obohacuje
(zrejme pdjde o majetkovy prospech ziskany bez pravneho dévodu). Ak sa vykonanym dokazovanim
preukaze, ze uzivatelia bytov tieto uzivaju bez akéhokolvek pravneho titulu, pdjde o narok na vydanie
bezdévodného obohatenia, ale vo vztahu k tymto uzivatelom, a nie vo€i Zalovanému.

18. Odvolaci sud su€asne uviedol, Ze medzi protipravnym konanim 8kodcu a vznikom Skody musi byt
priama pri¢inna suvislost. Podanie Zzaloby neméze viest k vzniku S8kody na strane Zalobcov, kedZe jej
podanie nema Ziaden suvis s platenim ngjomného uzivatefmi bytov, resp. uzivanim bytov bez pravneho
titulu. V spore o ur&enie vlastnickeho prava sud neriesi otazku platenia ngjomného, ani otazku existencie
pravneho titulu, na zaklade ktorého su tieto nehnutefnosti (na uréenie vlastnictva ktorych Zaloba
smeruje) uzivané tretimi osobami. Z toho teda vyplyva, Ze samotné podanie uréovacej vlastnickej Zaloby
Zalovanou nie je pri€inou tohto, Ze uzivatelia bytov vo vlastnictve Zalobcov tieto nadalej uzivaju, ¢i uz na
zaklade najomnej zmluvy alebo bez pravneho titulu. Pokial sud v konani sp. zn. 10C/62/2011 pravoplatne
nerozhodne, Ze vlastnikom nehnutelnosti je Stat, resp. subjekt odliSny od Zalobcov, Zalobcom ni€ nebrani
prenajimat’ uvolnené nehnutelnosti tretim osobdm a od existujucich ndjomcov poberat ngjomné v
zmysle uzavretej najomnej zmluvy (v su€asnosti plati teda stav, ze za vlastnikov nehnutelnosti treba
povazovat Zalobcov). Napokon §tat sa svojou Zalobou nedomaha uréenia, prip. zachovania existencie
uzivacich prav k bytom, a to ani formou predbezného opatrenia. Na druhej strane ak sud v predmetnom
sudnom konani pravoplatne rozhodne o tom, Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je 5tat, Zalobcom
Ziadna Skoda nevznikne, kedZe by im nikdy nevzniklo pravo s tymito nehnutefnostami nakladat’ podla
ich uvazenia. Z uvedeného vyplyva, Ze samotné podanie uréovacej Zaloby Statom nema Ziadny suvis s
deklarovanou Skodou, kedZe podanie takejto Zaloby nema Ziadny odkladny ucinok vo vztahu k zapisu
vlastnickeho prava v prospech Zalobcov. Inymi slovami, samotné podanie ur€ovacej Zaloby Zalovanym
nezakazuje Zalobcom nakladat s nehnutefnostami podfa vlastného uvazenia, t. j. prenajimat’ ich tretim
osobam. Takéto obmedzenie mbze vyvolat len predbezné opatrenie, ale v takomto pripade by Zalovany
niesol zodpovednost' len za splnenia podmienok uvedenych v (§ 77 ods. 3 OSP resp. v § 340 CSP)
MozZno teda uzavriet, Ze medzi konanim Zalovaného (spo€ivajucom v samotnom podani uréovace;j



Zaloby) a 8kodou vo forme u$lého zisku, prip. bezdévodnym obohatenim nie je dana priama pri¢inna
suvislost. Zarover v tomto smere je sporna aj pasivna vecna legitimacia Zalovaného.

19. Pokial ide o 8kodu, ktord mala byt Zalobcom spésobena tym, Zze Zalovany v konani o uréenie
vlastnickeho prava (konanie vedené pred Okresnym sudom v Dunajskej Strede pod sp. zn. 10C/62/2011)
navrhol nariadit’ predbezné opatrenie, ktorému sud uznesenim zo 17.03.2011 vyhovel, odvolaci sud je v
zhode so Zalovanym toho nazoru, Ze takuto Skodu mozno priznat len za splnenia podmienok uvedenych
v § 340 CSP. Podla tohto ustanovenia, ak predbezné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného
dovodu, nezZ preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo alebo preto, Ze pravo Zalobcu bolo uspokojené,
Zalobca je povinny nahradit ujmu tomu, komu predbeznym opatrenim vznikla. Rozhodne o tom na navrh
sud, ktory nariadil predbezné opatrenie. Predpokladmi vzniku naroku na ndhradu ujmy podfa § § 340
CSP vznik ujmy (hmotna i nehmotna Skoda), pri¢inna suvislost medzi touto ujmou a procesnymi t€inkami
predbezného opatrenia pri dobrovolnom alebo nutenom vykone jeho obsahu, zanik alebo zruSenie
predbezného opatrenia, pricom navrhu vo veci samej sa nevyhovelo alebo pravo Zalobcu nebolo
uspokojené mimosudne. K tymto predpokladom nepatri zavinenie. Ide tu o zodpovednost za vysledok.
Do avahy neprichadza liberacia, ani zmierfiovacie pravo. Bez splnenia tychto predpokladov (t.j. bez
zru$enia alebo zaniku predbezného opatrenia) nie je mozné Zalobe na nahradu ujmy v zmysle § 77 ods.
3 O.s.p. vyhoviet. V konani vedenom pred Okresnym sudom v Dunajskej Strede sp. zn. 10C/62/2011
sud na navrh Zalovanej nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal zalobcom scudzit a vlozit' ako
nepefiazny vklad do obchodnej spolo€nosti Zalované nehnutelnosti a to az do pravoplatného skonéenia
sporu o urcenie vlastnickeho prava k nim. Toto predbezné opatrenie Krajsky sud v Trnave rozhodnutim
z 15.06.2011, €. k. 10C0/99/2011-54 potvrdil. Navrh zalobcov na zruSenie tohto predbezného opatrenia
Okresny sud Dunajska Streda uznesenim z 10.01.2013, &. k. 10C/62/2011-154 zamietol. Za tohto stavu
teda nariadené predbezné opatrenie plati a toto doposial nezaniklo ani nebolo zrusené. Narok zalobcov
na nahradu Skody z tohto titulu nemozno teda povazovat za dévodny (resp. v tomto smere je Zaloba
Zalobcov pred€asnda). Odvolaci sud suhlasil so Zalovanym, Zze o takomto naroku na nahradu Skody
rozhoduje sud, ktory nariadil predbezné opatrenie. Rovnako mozZno suhlasit’ s tym, Ze samotny obsah
nariadeného predbeZného opatrenia nezakazuje Zalobcom predmetné nehnutefnosti prenajimat’ tretim
osobam.

20. Sud doplnil dokazovanie o listinné dékazy a to evidenény list pre vypolet Uhrady za uzivanie bytu,
zmluvy o najme s vypoctovymi listami, zapisnicami o odovzdani bytu, vyzvou na vydanie dokumentacie
a najomnych zmlav, zruSenim najomnej zmluvy, oznamenim o predbeznej nagjomnej zmluve, zmluvami o
najme s vypoctovymi listami, vypovedami z najomnej zmluvy, odpoved na vyzvu, oznamenim o zruSeni
trvalého pobytu, oznamenim o spristupneni informacie, rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede
€. k. 4C/145/1995, Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, informaciou o stave konani
vedenych na Okresnom sude Dunajska Streda, priCom zistil tento tav vo veci:

21. Z eviden&ného listu pre vypocet uhrady za uZivanie bytu zo dfia 01.07.1992 sud zistil, Ze bol vydany
Z.%. P, 1, Z. S. najomcovi O. D. a jeho manzelke U., pre dom & XXX/XX, D. XX, I., poloha bytu - 1/2
dvojdomu..

22. Zo zmluvy o najme s vypoctovymi listami sud zistil, Ze Zalobcovia dha 08.04.1995 uzavreli s
ngjomcami O. D. s manzelkou najomnu zmluvu na byt Il. kategérie v domovej nehnutelnosti v K., na
ulici D. XX, na dobu neurciti od XX.XX.XXXX. Z pripojeného vypoctového listu sud zistil, Ze ngjomné a
zalohové sluzby boli uréené sumou 520,- Sk mesacne.

23. Z eviden&ného listu pre vypocet Uhrady za uZivanie bytu zo dfia 01.07.1992 sud zistil, Ze bol vydany
Z.8.Z.,1, 2. S. ndjomcovi S. K. a jeho manzelke W., pre dom €. XXX/XX, D. XX, I., poloha bytu - 1/2
dvojdomu. Spolubyvajucimi osobami boli deti S. a dcéra B..

24. Zo zmluvy o najme s vypoctovymi listami sud zistil, Ze Zalobcovia dha 08.04.1995 uzavreli s
najomcami S. K. a jeho manzelkou najomnud zmluvu na byt II. kategérie v domovej nehnutelnosti v S.,
na ulici D. XX, na dobu neurcitd od XX XX.XXXX. Z pripojeného vypoc&tového listu sud zistil, Ze ngjomné
a zalohové sluzby boli uréené sumou 486,- Sk mesacne.

25. Zo zéapisnic o odovzdani bytu, tvoriacich prilohy najomnych zmluv sud zistil, Ze si najomcovia
podpisali 08.04.1995.



26. Z vyzvy na vydanie dokumentacie a najomnych zmlav adresovanej Z.. ., Z. S. zo dfia 20.01.1994 sud
zistil, ze Zzalobcovia ako novi vlastnici nehnutelnosti Ziadali o vydanie celej dokumentacie k dvojdomom
a to stavebné povolenie, plany projektov, geometricky plan, znalecky posudok a iné, ktoré by suviseli
so stavbami. Su€asne Ziadali o vydanie ngjomnych zmlav, ktoré mali uzatvorené s ngjomnikmi a o
vyrozumenie najomnikov, Ze ich pravny vztah k doterajSiemu vlastnikovi koné&i k 31.12.1993 a od
01.01.1994 zalina s novymi vlastnikmi. Najomné, ktoré im bolo uhradené za mesiac januar 1994 Ziadali
previest na u€et oznaceny vlastnikmi.

27. Z listu zo dila 21.01.1994 oznadenej ako ZruSenie najomnej zmluvy sud zistil, Ze Z. S. oznamil
najomcom O. A, S.J. K., G. Z, O. D. W. Z. S., Ze byt, ktory maji v uzivani bol prostrednictvom
VSeobecnej uverovej banky Dunajska Streda predany, z uvedeného dévodu s nimi zrusili najomné
zmluvy diiom 31.12.1993, novu ngjomnu zmluvu s nimi uzavrie novy vlastnik.

28. Z listu zo diia 21.012.1994 oznagenom ako Oznamenie o predbeznej najomnej zmluve sud zistil, Ze
Zalobca v 1. rade ako novy vilastnik oznamil S.J. K., Ze s nim uzatvara novu najomnd zmluvu na dobu
od 01.01.1994 do 31.03.1994 za tych istych podmienok, ako ju mal uzavreti so Z. S. do 31.12.1993.
Celkova mesacna uhrada za uZivanie bytu ostava 637,- Sk s tym, Ze od 01.04.1994 s uzatvori nova
najomna zmluva, v ktorej budu zohladnené skutoéné naklady v&itane dane z nehnutefnosti, poistenia
rodinného domu, prenajmu zahrady, tvorby fondu udrzby a iné. Ndgjomné za mesiace januar az marec
1994 mali uhradit na G&et Zalobcu vo VUB v Samorine.

29. Z navrhov Zmluv o najme s vypoctovymi listami, bez uvedenia datumu sud zistil, Ze Zalobcovia
ponukli najomcom nové najomné zmluvy na obdobie od 01.04.1994, na dobu neur¢itd, jednu zmluvu
podpisala len W. K. bez manzela, dalSiu najomnu zmluvu s totoZnym obsahom zo dnia 21.04.1995
najomcovia nepodpisali. Manzelia D. Zmluvu o najme s najmom od 01.04.1995 na dobu neurcitu zo
dria 08.04.1995 podpisali, prevzali si aj vypoctovy list, ktory bolo vyCislené najomné a zalohové sluzby
v sume 520,- Sk mesacne. Navrh novej Ndjomnej zmluvy zo dfia 22.04.1995 manzelia D. nepodpisali.

30. Z listin zo dria 28.05.1996 oznalenymi ako Vypoved z najomnej zmluvy, Zze Zalobcovia podla §
677 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika dali najomcom manzelom K. vypoved z uZivania z pozemkov, na
ktorom je postaveny dom - dvor, pozostavajuci za parc. €. XX, vo vymere 461 m2; pozemku patriacemu
k domu - zdhrada na parc. €. XX, vo vymere 246 m2. Vypovedna lehota je 3 mesiace, zaCne bezat
01.06.1996 a konci 31.08.1996.

31. Z Oznamenia o zruseni trvalého pobytu vydaného A. dfia 12.04.2007 sud zistil, Zze S. K. W. W. K.D.
bol trvaly pobyt na D. Q. zruSeny diiom 12.04.2007, miestom ich trvalého pobytu je obec S..

32. Z Oznamenia o spristupneni informacie vydaného A. S. difa 02.12.2009 sud zistil, Ze na Ziadost
Zalobcovi zo diia 30.11.2009 o spristupnenie informacie vo veci pridelenia bytu pre manzelov K. im bolo
oznamené, Ze dna 01.08.2007 na zaklade pisomnej Ziadosti pani K. bol manzelom prideleny X-izbovy
mestsky byt, najomna zmluva je uzavreta na dobu urditu, t. j. na tri roky.

33. Z rozsudku Okresného sudu v Dunajskej Strede &. k. 4C/145/1995, zo dha 09.02.1996 sud zistil,
Ze sud privolil k vypovedi z najmu bytu &. XX, v dome sUp. &. XXX, nachadzajucom sa v S., na D.
XX, postavenom na parc. & XX, k.U. S., vedenom na LV &. XXXX, ktord dali navrhovatelia odporcom
dia 12.07.1995. Trojmesacna vypovedna lehota zacala plynut prvym diom kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 07.11.1997.

34. Zo Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie exekutora JUDr. O. Z., doru€enej sudu
11.09.2002 sud zistil, Ze exekutor podal navrh na vykonanie exekucie vypratanim bytu &. XX, na D.
XX K. S.. Vo veci povinni podali namietky, ktory, sud uznesenim &. k. 6Er/2774/02 zo dia 08.01.2003
nevyhovel namietky povinnych zamietol.

35. Z Oznamenia o zru$eni trvalého pobytu vydaného Mestom S. dita 09.03.2007 sud zistil, Zze /-3 D.W.
O. D. bol trvaly pobyt na D. Q. zruSeny drfiom 09.03.2007, miestom ich trvalého pobytu je obec S..



36. Uznesenim ¢€.k. 19C/73/2013-357 zo dna 25.02.2016 sud preruSil konanie do pravoplatného
skoné&enia veci vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda, spisova znacka 10C/62/2011 na navrh
oboch sporovych stran.

37. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 10C/62/2011-643 zo dfia 14.03.2017 v celom
rozsahu bola Zaloba MH SR o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vedenym na LV &. XXXX,
XXXX k.0. 8., podana Zalovanym zamietnuta. Rozsudok v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave, €. k. 10C0/165/2017-693 zo dna 05.06.2018 nadobudol pravoplatnost dria 02.07.2018.

38. Podla § 123 Obdianskeho z&konnika vlastnik je v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

39. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pod&inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

40. Podla § 420 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze skodu nezavinil.

41. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobcovia su vlastnikmi nehnutefnosti v
katastralnom uzemi K., vedenych na liste vlastnictva €. XXXX, - ? rodinného domu (dvojdomu) supisné
Cislo XXX, rodinného domu (dvojdomu) supisné &islo XXX, rodinného domu (dvojdomu) supisné Cislo
XXX a pozemkov parcely registra "T.", parcely €. XX - zastavana plocha o vymere XXX m2, parcely €. XX
- zastavana plocha o vymere XXX m2, parcely €. XX - zastavana plocha o vymere XXX m2, parcely €.
XX - zastavana plocha o vymere XXX m2, parcely €. XX - zastavana plocha o vymere XXX m2, parcely
€. XX - zastavana plocha o vymere XXX m2, parcely & XX - zastavana plocha o vymere XXX m2,
parcely €. XX - zastavana plocha o vymere XXX m2, parcely €. XX - zastavana plocha o vymere XXX
m2 a parcely €. XX - zastavana plocha o vymere XXX m2. Uvedené nehnutelnosti Zalobcovia nadobudli
na zéaklade kupnych zmllv zo dfia 23.11.1993, K.-XXXX/XX a 03.12.1993, K.-XXXX/XX, uzatvorenych s
predavajucou VSeobecnou Uverovou bankou a.s., pobo¢ka Dunajska Streda, Nam. Slobody €. 328, 929
35 Dunajska Streda, 1C0:31320155, zastdpenej riaditefom O. ktora tymto realizovala vykon z&lozného
prava. Nasledne Okresna prokuratiura v Dunajskej Strede podala proti rozhodnutiu byvalej Spravy
katastra, t. &. Okresny urad v B., odbor katastralny, o povoleni vkladu vlastnickeho prava zo dha
19.01.1994 pod K.-XXXX/XXXX. Navrh na za&atie konania o urenie neplatnosti prevodu majetku Statu,
diia 19.11.1996 na Okresnom sude v Dunajskej Strede, ktory za¢al konanie pod sp. zn. 4C/204/1996.
Okresna prokuratura v Dunajskej Strede podala proti rozhodnutiu byvalej Spravy katastra, t.&. Okresny
urad v B. odbor katastralny, o povoleni vkladu vlastnickeho prava zo dfia 19.01.1994 pod K.-XXXX/
XXXX Navrh na zacatie konania o urenie neplatnosti prevodu majetku Statu, dria 04.12. 1996 na
Okresnom sude v Dunajskej Strede, ktory zacal konanie pod sp. zn. 4C/60/1996. Krajsky sud v
Trnave rozsudkom €. k. 24C0/50/2008-1066 zo dna 08.10.2008 rozsudok sudu prvého stupria vo veci
4C/204/1996 zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol po tom, ako na zéklade vykonaného skutkového
stavu pri posudeni spornych zmluv uzavrel, Ze zmluvy takého typu mohli zmluvné strany uzavriet, Ze
zmluvné strany neboli pri uzatvérani tychto zmlav ni€im obmedzované. Odvolaci sud konstatoval, Ze
v danom pripade ani ne$lo o priamy predaj predmetnych nehnutefnosti zo strany Statneho podniku na
fyzické osoby, ale v danom pripade iSlo o preskumanie, &i Statny podnik mal pravo nehnutelnosti vo
svojej sprave zalozit. Z ustanoveni Zakona €. 111/1990 Zb. a Vyhl. €. 119/1988 Zb. tieto skutoCnosti
podla nazoru odvolacieho sudu jednoznacne vyplyvaju a boli beZznou praxou hospodarskeho Zivota v
Case uzatvarania napadnutych zmluv o prevode. V prejednavanom spore vSak neSlo o majetok, ktory
mal byt sprivatizovany, nepodliehal rezimu osobitnych zakonov, preto nebol potrebny ani suhlas viady
na prevod tohto majetku. Zaloba bola v danom pripade zamietnuta aj z dévodu, Ze $tat zastupeny
prokuratorom nebol aktivne legitimovany na jej podanie, nebolo potrebné sa v konani na sudoch
nizSich stupfiov (rovhako v dovolacom konani) zaoberat okolnostami, ktoré by boli vyznamné pre
posudenie veci v pripade, keby tato aktivna legitimacia bola dana. Na zaklade tohto rozsudku NS
SR rozsudkom 3Cdo/11/2009 zo diia 16.12.2010 spochybriovanie prevodu majetku Statu zo strany
Statu, Cize Slovenskej republiky, zastupeného Okresnou prokuraturou v Dunajskej Strede vo vlastnictve
Zalobcov 1. a 2. definitivne skoncilo, a v tom €ase pravny zastupca Zalobcov A.. Z. E., listom zo dna
13.01.2011 vyzval protipravnych uzivatefov predmetnych nehnutelnosti na ich vypratanie najneskér do
31.03.2011.



42. Zakladnym predpokladom uspeSnosti Zaloby na nahradu Skody vzniknutej obmedzenim prava
nakladat s predmetom vlastnictva je preukazanie vlastnickeho prava a skutoénost, Ze sa vec
neopravnene nachadza vo faktickej moci inej osoby nez vlastnika. V predmetnej veci ako predbeznu
otazku sud preto rieSil otazku vlastnickeho prava Zalobcov k uvadzanym nehnutefnostiam. Tuto
skuto€nost mal sud jednoznacne preukazanu vypisom z katastra nehnutelnosti, vypisom z LV ¢&.
XXXX, k. 0. 8., F. S., okres Dunajska Streda kedZe Zalobcovia v 1. a 2. rade s v fiom vedeni ako
bezpodielovi spoluvlastnici nehnutefnosti. Ako vlastnici nehnutelnosti su opravneni predmet svojho
vlastnictva prenechat’ do uZivania inej osobe - konkrétne dat do najmu. Pravnym instititom sudnej
ochrany vlastnickeho prava je aj Zaloba o vypratanie nehnutelnosti, pokial tuto uzivaju osoby bez
pravneho titulu. Vlastnicke pravo kazdej osoby ma rovnaky zakonny obsah a poziva ochranu bez ohlfadu
na to, &i ide o Stat, pravnicku osobu, obec alebo fyzicki osobu. Z formulacie &lanku 20 ods. 1 Ustavy
SR v8ak nemozno vyvodzovat zabezpelenie zakladného prava na ochranu vlastnictva bez splnenia
zdkonnych podmienok jej poskytnutia, ktoré su uvedené predovietkym v Obc&ianskom zakonniku. Sud
konstatuje, Ze navrh Zalobcov je v celom rozsahu neddvodny, v konani boli zistené, Ze Zalovany
nezasiahol do vlastnickeho prava Zalobcov. Obmedzujica pozndmka na liste vlastnictva zapisana na
z&klade predbezného opatrenia vydaného na navrh Zalovaného, ktorej sud vyhovel uznesenim zo dfia
17.03.2011 zakazovala Zalobcom scudzit’ alebo vloZzit dotknuté nehnutelnosti ako nepefiazny vklad do
obchodnej spolo€nosti, do pravoplatného ukonéenia veci vedenej pod spisovou znackou 10C/62/2011.

43. Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade Zalobcovia neboli predbeznym opatrenim obmedzeni
na uplatfiovanie svojich vlastnickych prav vo vztahu k nehnutefnostiam, ktoré bez pravneho titulu
uzivaju poévodni najomnici, €o vo svojom prednese na pojednavani potvrdil aj Zalobca v 1. Rade, ked
uviedol, Ze pbvodne Zaloval o vydanie bezdévodného obohatenia aj K. W. D., konanie boli vedené
na OS v Dunajskej Strede, nedoSlo k meritérnemu rozhodnutiu veci, lebo oni vlastnictvo jeho a jeho
manzelky neuznavali. Potom ako nadobudol bytové domy, pévodnym najomcom domov dal vypoved
z najmu Zrebginec S.. Uzavreli s rodinou K. W. D. ndjomnd zmluvu na 3 mesiace s tym, Ze na dalSie
obdobie si dohodnu daldie podmienky najmu. K uzavretiu novych najomnych zmlav od aprila 1994
v8ak nedoslo. Voéi tymto rodinam podali Zaloby o vypratanie nehnutelnosti, vo¢i manzelom K. je vec
vedena na OS Dunajska Streda pod sp.zn. 10C/118/2002, konanie je prerusené, lebo sa €akalo ako
dopadnu Zaloby, ktoré podalo Ministerstvo hospodarstva, ¢i sa zmeni vlastnictvo k nehnutefnostiam
alebo nie. Co sa tyka rodiny D. tam dosiahli vydanie rozsudku, Ze su povinni vypratat nehnutelnost, v
ramci exeku€ného konania 6Er/2774/2002 o vypratanie domu bola exekulcia zastavena z dévodu, Ze
sud vyhodnotil, Ze im nezabezpedili primeranu bytovu nahradu. Obe rodiny v tychto domoch doposial
byvaju bezodplatne. V konani bolo nepochybne preukazané, Zze Zalobcovia ako vlastnici dotknutych
nehnutelnosti sa aktivhe domahali vo&i najomcom ochrany svojho vlastnickeho prava podanim zaléb na
sude o vypratanie nehnutelnosti. S poukazom na vy$Sie uvedené ako aj na vznesenu namietku pasivnej
legitimacie Zalovaného sud Zalobu ako neddévodnu v celom rozsahu zamietol. Pod vecnou legitiméaciou,
¢i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo vieobecnosti v ob&ianskom sudnom konani rozumie opravnenie
alebo povinnost U€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu
sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia)
alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecnd legitimacia), o
ktorych sa v konani rozhoduje. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany namietol
svoju pasivnu legitimaciu byt u€astnikom tohto konania z dévodu, Ze Ministerstvo hospodarstva v
tomto konani nie je pasivne legitimované, nedisponuje Ziadnymi zakonnymi mechanizmami ako po
pravoplatnosti rozhodnutia v konani 10C/62/2011 vypratat najomnikov, ani dondutit ich platit najomné
Zalobcom a teda neméZze niest zodpovednost za vzniknutl Skodu, rovnako podanie Zaloby a nariadenie
predbeZného opatrenia nembéze byt priinou vzniku Skody na najomnom, nakolko neobmedzuje
Zalobcov ako vlastnikov na mozZnosti tieto nehnutelnosti prenajimat, resp. vymahat' najomné, pripadne
bezdbvodné obohatenie od subjektov, ktoré nehnutefnosti v ich vlastnictve uzivaju bez pravneho
ddévodu.

44. Podla § 262 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



46.V sulade s § 255 ods. 1 CSP sud nepriznal Zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech nahradu trov
konania proti neuspeSnym Zalobcom z dévodu, Ze tento si trovy konania neuplatnil a ani mu v tomto
konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 Civilného sporového poriadku
nerozluéné spolocenstvo podla § 77 CSP. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie
so suhlasom strany podla § 359 CSP. Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia
intervenientovi. Prokurator méZe podat’ odvolanie, ak sa konanie zaalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127
ods. 1 Civilného sporového poriadku uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava a spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie
dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat podla § 365 ods. 3 Civilného sporového
poriadku len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 373 ods. 4 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozZno uplatnit za splnenia
podmienok podfla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 263 ods. 1 ,2 Civilného sporového poriadku, ak bola v konani Uspesna strana zastupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania
advokata. Ak bola v konani uspesSna strana zastupena viacerymi advokatmi, sud uréi za prijimatela
nahrady trov konania jedného z nich.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového o vySke nahrady trov konania sud prvej inStancie rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdéze opravneny podla §
376 ods. 1 Civilného sporového poriadku podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (personaina



exekucia). Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze
nariho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len "opravneny"). Opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie (§ 38 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého jej vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zdkona &. 233/1995 Z.z.).



