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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci U€astnikov konania:
navrhovatelka M. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O. L., manzel G. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
0. V., o rozvod manzelstva a Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode k maloletému
N. R., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo U€astnikov konania G. R., nar. XX. XX.XXXX a M. R., rodenej B., nar. XX.X.XXXX, uzavreté
dria XX.X.XXXX a zapisané v knihe manzelstiev matriéného uradu Prievidza vo zvazku XX, ro€nik XXXX,
strana XX, por. & XX rozvadza.

Il. Na ¢as po rozvode maloletého N., nar. XX.XX.XXXX, zv eruje do osobnej starostlivosti otca G.
R., nar. XX.XX.XXXX, ktory bude dieta zastupovat  a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

[ll. Matka M. R., nar. XX.X.XXXXje povinna platit na maloletého N., nar. 18.10.2018 vyzivné vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, mesacne
vzdy vopred, najneskér do 15. dfia kalendarneho mesiaca, k rukam otca G. R., nar. XX XX.XXXX, s
ucinnostou odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Styk matky M. R., nar. XX.X.XXXX s maloletym N. nar. XX XX.XXXX neupravuje.
V.Priznava G. R, nar. XX.XX.XXXX oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v konani.

VI. Q. z t€astnikov n e m a pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom zo dfia 2.2.2022 domahala sa rozvodu manZzelstva s manzelom a uUpravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému N., nar. XX XX.XXXX.

2. Navrh odévodnila tym, Ze uz podala navrh o rozvod manZzelstva, ktory zobrala spat’ a sud konanie
vo veci zastavil. K usporiadaniu vztahov v8ak nedo$lo a manzelstvo je trvale rozvratené. V priebehu
spoluzitia ju manzel fyzicky napadol a aktualne udrziava mimomanzelsky vztah s inou Zenou.

3. Na pojednavani dfia 18.3.2022 sa manzel k navrhu o rozvod manzelstva pripojil. Uviedol, Ze nema
zaujem na obnoveni spoluZitia. V priebehu jeho trvania navrhovatelka opakovane opustila spolo¢nu
domacnost, nadvazovala vztahy s inymi muzmi. Aktualne tieZ udrziava mimomanzelsky vztah s inym
muzom, s ktorym Zije v jednej doméacnosti. ManzZelstvo povaZuje za hlboko a trvale rozvratené.



4. Navrhovatelka sa na ur€eny termin pojednavania nedostavila. Nepritomnost ospravedinila pisomne
dfia 15.3.2022. Suhlasila, aby sud vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti. Uviedla, Zze kazdy z
nich manzelov si vedie vlastny Zivot. Z mimomanzelského vztahu manzela sa narodilo maloleté dieta.
Navrhla, aby sud maloletého N. zveril na &as po rozvode do osobnej starostlivosti otca a jej urcil rozsah
vyzivovacej povinnosti vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.
Malolety je citovo naviazany na svojho otca, a ktory sa o neho riadne stara.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom manzela, oboznamenim sa so sobasSnym listom, s
rodnym listom dietata, s pripojenymi spismi, s odpovedou na lustraciu v registri Socialnej poistovne, s
vyjadrenim Kukué&inov - Polnohospodarske druzstvo, Socialnej poistovne, pobocka Levice, so spravou
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo dfia 16.3.2022, so spravou Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, pracovisko Zeliezovce zo dfia 16.3.2022.

6. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

7. Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia 10.6.2017 pred Mestskym uradom Prievidza. U oboch
ide o manzelstvo prvé, ucastnici su narodnosti slovenskej. Z ich manzelstva pochadza malolety N., nar.
18.10.2018. Poslednym spolo&nym bydliskom u€astnikov je V. &. XXX.

8. Manzel na pojednavani dna 18.3.2022 v ucastnickej vypovedi uviedol, Ze manZzelstvo s
navrhovatelkou uzatvarali po trvani 4 ro¢nej znamosti. Ich vztahy boli naruSené uz pred vstupom do
manzelstva. Navrhovatelka zo spolo&nej domacnosti opakovane odchadzala a po ur€itom €ase sa vzdy
vratila. Vo svojej osobnej starostlivosti mal maloletého L., nar. XX.X.S. a maloletu E., nar. XX. X.XXXX, .
s ktorymi si vytvorila pozitivny vztah a pomahala mu pri ich vychove a starostlivosti. V podstate z
tohto dévodu jej vzdy umoznil, aby sa do domacnosti vratila. Diia XX. XX.XXXX porodila maloletého N..
Spociatku sa o neho riadne starala. Ked dovfsil treti mesiac veku, zatala zase odchadzat a bolo po
nej vyhlasené aj patranie. Prisludnici ju nasli v Zarnovici u iného muza. Situacia sa opakovala. V tejto
suvislosti mu poskytla vysvetlenie, Ze ma depresie, Ze vietko na fiu dopada a preto musela odist. Pokial
sa navrhovatelka nachadzala v domacnosti, navarila, oprala, poupratovala. Pri vykone doméacich prac
jej on a aj maloleta E. a L., pomahali. Dévod k odchodom, podla jeho nazoru, nemala. Ked malolety N.
urobil prvy krok, povedal prvé slovo, sa v domacnosti nenachadzala. Ked sa opakovane vratila, snazil
sa jej nerobit Ziadne vycitky, aby nevznikali hadky. Opakované nevery, ktorych sa dopustila uz nie je
schopny jej odpustit. Ako na manzelke mu na nej nezalezi. Aktualne navrhovatelka Zije s G. H.. Aj on
ma vztah s inou partnerkou, a to s C. G., z ktorého sa dria 14.2.2022 narodil malolety E.. Potvrdil, Ze
medzi nim a navrhovatelkou do$lo v minulosti k fyzickému incidentu.

9. Dfia 20.9.2017 manzel podal navrh o rozvod manzelstva, ktory odévodnil tym, Ze vzajomné vztahy
su naruSené, manzelka sa dopusta nevery, neustale sa ako partneri schadzaju a rozchadzaju. Diia
27.9.2017 navrh zobral spat a Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 18Pc/16/2017-10 zo diia
5.10.2017, konanie vo veci zastavil.

10. Dha 13.8.2020 manzel podal navrh o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu prav a povinnosti rodi€ov
na ¢as po rozvode k maloletému N.ovi, ktory oddvodnil tym, Ze po narodeni maloletého manzelka
opakovane odchadzala z domacnosti, vypinala si mobilny telefén, nevedel, kde sa nachadza. Po €ase
zistil, Ze sa foti naha a fotografie posiela inym muzom. V komunikacii s jednym z nich uviedla, Ze sa
maloletého N. vzda. Na pojednavani difia 15.12.2020 manzelka v u€astnickej vypovedi uviedla, Zze po
dobu 7 rokov sa starala o maloleté deti manzela pochadzajuce z jeho predchadzajuceho vztahu, a to
E. a L.. Stalo sa, Ze jej vulgarne nadavali, preto z domacnosti opakovane odchadzala. Potvrdila, Zze
porusila povinnost manzelskej vernosti, a Ze sa naha fotila, Ze fotografie zaslala priatefovi. Manzel ju
fyzicky napadol, bola privolana hliadka policie. Na pojednavani dia 15.12.2020 manzel uviedol, Ze po
podani navrhu o rozvod manzelstva ho manzelka opakovane telefonicky kontaktovala. Vtedy byvala s
inym partnerom v Kuku€inove. V mesiaci novembri 2020 sa vratila do doméacnosti aj s maloletym N.om
a obnovili spoluzitie. V dalSom obdobi sa vratila byvat k partnerovi do Kukucinova. Na pojednavani dna
16.12.2020 bol vypoluty svedok A. R., ktory uviedol, Ze manzelka opakovane odchadzala z domacnosti,
nadvédzovala mimomanzelské vztahy. Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢&. k. 9P 28/2020-100 zo
dfia 16.12.2020 manzelstvo Ucastnikov rozviedol a upravil vykon ich prav a povinnosti na €as po
rozvode k maloletému N.ovi. Podanim zo diia 26.2.2021 manzel navrh zobral spat. Krajsky sud Trenéin



uznesenim €. k. 5CoP 10/2021-111 zo dfia 21.4.2021 pripustil spatvzatie navrhu, rozsudok Okresného
sudu Prievidza ¢&. k. 9P/28/2020-100 zo dfia 16.12.2021 zruSil a konanie zastavil.

11. Manzel navrhom zo dfia 14.4.2021 domahal sa, aby sud maloletého N. zveril do jeho osobnej
starostlivosti a matku zaviazal platit vyZivné. Navrh odévodnil tym, Ze prostredie, v ktorom manzelka Zije
nie je vhodné pre vychovu dietata. Malolety hladuje, jeho hygiena je zanedbavana. Z partnera matky ma
strach. Okresny sud Prievidza rozsudkom &. k. 18P 14/2021-80 zo dna 11.6.2021 maloletého N. zveril
do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal platit’ vyZivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

12. Dha 6.4.2021 manzelka podala navrh o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému N.ovi, ktory odévodnila tym, Ze manzelstvo je nefunkénym zvazkom. Okresny
sud Prievidza uznesenim ¢. k. 14P 14/2021-10 zo dna 15.4.2021 konanie vo veci zastavil, z dévodu
prekazky konania za¢atého.

13. Dfia 17.6.2021 manzelka podala navrh o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému N.ovi, ktory odévodnila tym, Ze manZzelstvo je rozvratené, Ze opakovane opustila
spolo€nu domacnost, manzel ju bil a v Ease podania navrhu obaja udrZiavaju mimomanzelské vztahy.
Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko Zeliezovce zo diia 29.9.2021 vyplyva,
Ze manzelka sa poc€as Setrenia pomerov vyjadrila, Ze s manzZelom neudrziava kontakt, jej city k nemu
ochladli a nevidi Ziadny dévod, aby zotrvavala v takomto manzelstve. Po dobu jedného roka udrZiava
vztah s inym partnerom, s ktorym Zije v spolo¢nej doméacnosti. Dfia 15.11.2021 manzelka oznamila, Ze
navrh berie spat. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k. 11P 26/2021-100 zo dna 23.11.2021 konanie
VO veci zastavil.

14. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko Zeliezovce zo dia 16.3.2022 vyplyva,
Ze manzelka Zije v spolo¢nej domacnosti s G.

15. Podla § 22 Zakona o rodine, k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

16. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

17. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vazZnemu rozvratu vztahov
medzi manzZelmi a pri rozhodovani o rozvode sa na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.

18. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a § 19.

19. Podla § 217 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase
jeho vyhlasenia.

20. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne,
preto mu vyhovel.

21. Napriek vSestrannej ustavnej ochrane manzelstva, ako jedine¢ného zvézku medzi muZzom a
Zenou (&l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), & preferencii tohto institatu ako harmonického
a predovdetkym trvalého spoloCenstva, ktorého primarnym u&elom je zaloZenie rodiny a riadna
vychova deti (€. 1 a &l. 2 Zakladnych zasad Zakona o rodine), zakonodarca v oddvodnenych
pripadoch vzniknutého kvalifikovaného rozvratu medzi manzelmi, umozriuje jeho zanik a netrva na jeho
bezpodmieneénom zachovani.

22. Ustanovenie hmotnopravneho predpisu (§ 23 Z&k. o rodine) zakotvuje objektivny princip rozvodu
manzelstva a zarovefl vymedzuje podmienky pre rozvod. ManZelstvo je mozné rozviest iba v
oddvodnenych pripadoch za splnenia podmienok, ktorymi su: a/ vaznost naruSenia vztahov, b/ trvalost
rozvratenia vztahov, c/ pre existenciu tohto vazneho a trvalého rozvratenia manzelskych vztahov,



manzelstvo nemdze plnit svoj ucel, t. j. vytvarat harmonické a trvalé Zivotné spoloCenstvo, d/ od
manzelov nemdze olakavat obnovenie spoluzitia, e/ rozvod nebude v rozpore so zadujmami maloletych
deti.

23. Délezitost jednotlivych uloh manzelstva sa v jeho priebehu meni, a to v zavislosti od dizky trvania
manzelstva, veku partnerov a ich deti.

24.V manzelstve uCastnikov existuje vazny rozvrat, ktory ma intenzitu v trvalosti. Ich manzelsky zvazok
si nie je schopny plnit svoj spologensky ucel, t. j. vytvarat harmonické a trvalé Zivotné spolo€enstvo.
Manzelstvo je udrziavané bez skutoCnej vyvazenosti vzajomnych vztahov. Obaja su citovo priputani k
inym partnerom, s ktorymi Ziju v spolo¢nej domacnosti.

25. Pri€inou naruSenia manzelskych vztahov sud videl v tom, Ze manZelka opakovane odchadzala
zo spolo¢nej domacnosti, poruSovala povinnost manzelskej vernosti. V ur€itych fazach spoluzitia jej
vztahy s maloletymi detmi manzela, a to s E. a L.om, boli naruSené. Nespravali sa k nej s dostato€nym
reSpektom. Medzi u€astnikmi dochadzalo aj k fyzickym incidentom. Komunikécia medzi nimi zlyhavala.
V priebehu spoluZzitia aj manzel porusil povinnost manzelskej vernosti.

26. Podla nazoru sudu, nie je mozné trvat na zachovani manzelstva u¢astnikov, lebo si dlhodobo neplni
svoj spoloCensky Ucel. ZlepSenie vzajomnych vztahov len na zaklade zamietnutia navrhu, nie je mozné
oCakavat. Na naplnenie ucelu manzelstva je potrebna snaha oboch manzelov, vzajomné pochopenie
a citové zbliZzenie. ManZzelstvo je vzajomny zvazok dvoch [udi. Nie je zrejmé, ako by malo déjst k
obnoveniu spoluZitia, ak obaja u€astnici uz prestali o to bojovat. PredlZovanie situacie, ked manzelia
nechcu obnovit' vztah, nedava uz realny podklad k odstraneniu pri€in rozvratu a manzelstvo je tak,
neudrzatefné. ReSpektom k tomuto stavu ucastnikov je, ukoncit ho. Rozvrat vztahov je kvalifikovany
(§ 23 Zakona o rodine).

27. Rozvod nebude v rozpore so zaujmami maloletého N.. Udrziavanie manZzelstva bez skutoCnej
vyvazenosti vztahov, by podla nazoru sudu, maloletému spdsobilo va&Siu ujmu, nez rozvod.

28. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

29. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

30. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo dhia 16.3.2022 a vyjadrenia
kolizneho opatrovnika na pojednavani dia 18.3.2022, otec sa o maloletého N. stara velmi dobre.

31. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vztah maloletého N. s otcom je dostato¢ne
rozvinuty s emo¢nym a citovym sytenim, v jeho doterajSej starostlivosti neboli zistené nedostatky.

32. Otec, vzhladom na svoj vztah k maloletému, osobnostné predpoklady, je nadalej schopny sa o neho
riadne starat. Preto sud maloletého N. zveril do jeho osobnej starostlivosti.

33. Matka suhlasila, aby sud maloletého N. zveril do osobnej starostlivosti otca.

34. Ustanovenie § 24 ods. 1 Zakona o rodine sudu uklada rozhodnut i o tom, kto bude dieta zastupovat
a spravovat jeho majetok.

35. Podla § 28 ods. 1 pism. b), pism. c) Zakona o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su
najma zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata.



36. Maloleté dieta ma len taku spdsobilost na pravne ukony, aka je primerana jeho veku a vélovej a
rozumovej vyspelosti. Preto je nevyhnutné, aby v pripade, ak pre nedostatok spésobilosti nemébze samo
robit pravne ukony, konal za neho jeho zakonny zastupca.

37. Sprava majetku predstavuje pravo rodi¢a hospodarit' s majetkom maloletého dietata v sulade s jeho
zaujmami.

38. Sud rozhodol, Ze otec, ktorému bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti, je opravneny
zastupovat ho a spravovat’ majetok v beznych veciach. V tejto suvislosti sid poukazuje na to, ze v
pripade podstatnych veci, tykajucich sa dietata je potrebna dohoda oboch rodiCov. Pri nezhodne v
podstatnej veci, teda o tom, €o je najlepSim zaujmom dietata, na navrh niektorého z nich rozhodne sud
(§ 35 Zakona o rodine).

39. S poukazom na ustanovenie § 25 ods. 2 druha Cast vety Zdkona o rodine, sud styk matky s maloletym
N.om neupravoval. Rodi¢ia ho neziadali upravit.

40. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

41. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

42. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

43. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

44. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

45. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

46. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyvriovana faktormi na strane vyzivou opravneného dietata, a
tiez na strane povinného rodi¢a. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho odévodnené
potreby, s ohladom na zdkonnu mieru povinnosti rodi¢a. Medzi odévodnené potreby dietata patri vyZiva
vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby ako je oble€enie, obuv, naklady na byvanie, hygienické a
kozmetické potreby, rozvoj zaujmov.

47. Naklady na uhradu oddévodnenych potrieb maloletého N. pozostavaju najma zo zabezpeovania
stravy, oble€enia, obuvi, hygienickych a kozmetickych potrieb.

48. Podla vyjadrenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Levice, matka je od 8.2.2022 evidovana
ako uchadza€ o zamestnanie a z ich uradu nepobera Ziadne davky. Z vyjadrenia Socialnej poistovne,
pobocka Levice vyplyva, Zze matka nepobera davku déchodkového poistenia, davku v nezamestnanosti,
a ani nemocenské davky. Ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletému M. Podla spravy Kukuéinov -
Polnohospodarske druZstvo bola u nich zamestnana od 8.7.2021 do 23.7.2021, na zaklade uzavretej
dohody o vykonani prace, za ktoré obdobie dosiahla netto prijem 49,- eur. Sud ju zaviazal platit na vyzivu
maloletého N. mesaéné vyzivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté



dieta. Kazdy rodi€ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti, majetkové pomery je povinny plnit si svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu.

49. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

50. Podla § 254 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, sud priznal manZzelovi oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov v konani. Z invalidného dbéchodku 700,- eur mesacne, ktorého je
poberatelom, len titulom ngjomného plati mesacne 150,- eur, za dodavané energie 200,- eur. Na
maloletd E. R. nK. plati vyzivné 40,- eur mesacne, na maloletého L. R., nar. XX.X.S. vyzivhé 30,-
eur mesacne, na maloletého G. vyzivné 100,- eur mesacne. V osobnej starostlivosti ma maloletu E.
Belkovitovu, nar. XX.X.XXXX, ktorej matka si vyZivovaciu povinnost neplni. Manzel spifia predpoklady
pre priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie dalej mozno oddévodnit skutocnostami uvedenymi v § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku a v § 62 Civilného mimosporového poriadku.

Manzel, ktory pri uzavreti manzZelstva prijal priezvisko druhého manzela, m6ze do troch mesiacov po
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manZelstva matricnému dradu oznamit, Ze prijima opat svoje
predoslé priezvisko.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti).

Na pojednavani dfia 18.3.2022 sa manzel a kolizny opatrovnik vzdali prdva podat odvolanie proti
vyhlasenému rozsudku, €o potvrdili podpismi do sudnej zapisnice.



