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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobcov 1./ Ing. arch. Vladimira Batika, s
trvalym pobytom K. XXXX/X, F. Z. ICO: 42 215 102, 2./ Ing. arch. Milo$a Dzura, s trvalym pobytom
D. XXX/XX, S., F. Z., ICO: 17 940 214, oboch zastipenych JUDr. lvanom Vozarom, advokatom so
sidlom Z.. Z.. D. X, F. Z. proti Zalovanému Ob¢ianskemu zdruzeniu "Za Cisty a zdravy Liptov", so sidlom
Medze 501/29, Liptovsky Mikulas, ICO: 42 434 475, zastGpenému JUDr. Paviom Zavackym, advokatom
so sidlom D. H. XX, E., o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy vo vydke 6.000 eur, na
odvolanie Zalobcov a o spatvzati ich odvolania proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k.
11C/175/2016-83 zo drna 21. novembra 2017, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Zalovany ma vodi zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud Zalobu zamietol a Zalovanému priznal vo&i Zalobcom narok na nadhradu
trov konania.

2) Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia a Ziadali napadnuté rozhodnutie
zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

3) Zalovany vo vyjadreni navrhol rozsudok potvrdit v celom rozsahu ako vecne spravny.

4) Skér, ako bola predmetna vec predloZena odvolaciemu sudu, Zalobcovia vzali svoje odvolanie v celom
rozsahu spat’.

5) V zmysle ust. § 369 ods. 1 - 3 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat' spat.
Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nembdze ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat,
pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré
maju plynat od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynd v takom pripade od pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

6) Vzhladom na skuto€nost, Ze odvolanie bolo odvolatelmi - zobrané spét, rozhodol sud s poukazom
na ust. § 369 CSP o zastaveni odvolacieho konania.



7) Aj ked Civilny sporovy poriadok neobsahuje Specidlne ustanovenie, ktoré upravovalo rozhodnutie o
trovach v pripade spéatvzatia odvolania, rozhodol odvolaci sud o trovach odvolacieho konania v zmysle
ust. 396 ods. 1 CSP v spojeni s ¢l. 4 a analogicky podla ust. 256 CSP. V zmysle tohto ustanovenia,
ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Pri
rozhodovani o trovach odvolacieho konania bolo potrebné vychadzat zo zavinenia Zalobcov, ktori
spatvzatim odvolania zavinili zastavenie odvolacieho konania, a preto sud priznal narok na nahradu trov
konania Zalovanému.

8) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



