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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
C. D. XXXX/XX, XXX XX E., proti zalovanej: F. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. I. J. XXXX/XX,
XXX XX E., zast.: Mgr. Marcel Péli, LL. M., advokat, so sidlom M. R. Stefanika 157/45, 017 01 Povazska
Bystrica, ICO: 42 014 248, o zaplatenie 3.400 Eur, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen zo dna 20. 04. 2023, €. k.: 6C/21/2020 - 303, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku I. alll. potvrdzuje.

[I. Odvolanie zalovanej proti vyroku . od mieta.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 3.400
Eur s 2% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 3.400 Eur od 01.01. 2020 az do zaplatenia, v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok). V prevySujucej €asti Zalobu zamietol (ll. vyrok) a Zalovanu
zaviazal k povinnosti nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% (lll. vyrok).

2. Z obsahu odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca spolu s jeho byvalou manzelkou A. B. mali
v bezpodielovom spoluvlastnictve byt €. XX nachadzajici na 1. podlaZi bytového domu na D. B. K. XXXX/
XX vo E. (dalej len ,byt?). Ich manzelstvo zaniklo pravoplatnostou rozsudku okresného sudu o rozvode
manzelstva €. k. XX/XXX/XXXX — XX, pri€om k vyporiadaniu zaniknutého BSM nedoslo v trojro¢ne;j
prekluzivnej dobe. Kazdy z byvalych manZzelov sa tak stal vlastnikom bytu v podiele 1/2 k celku. Nasledne
byvala manzZelka Zalobcu darovala svoj podiel dcére, t. j. Zalovanej, a to na z&klade darovacej zmluvy
zo diia 07. 03. 2017. Zalobca od roku 2010 v predmetnom byte nebyval. Strany sporu sa rozhodli
predmetny byt predat’ za sumu 125.300 Eur, pri€om Zalovana bola vyzvana na uradu finan¢ne;j Ciastky,
ktora Zalovana suma predstavovala uhrady nedoplatkov za zdlohové platby za uZivanie bytu, ale aj
financnej kompenzacie za Zalované obdobie.

3. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 6C/21/2020 - 207 zo dia 13. 09. 2021 vo veci rozhodol prvykrat tak, Ze
Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Voc&i tomuto rozhodnutiu podala Zalovana odvolanie, o ktorom rozhodol
odvolaci sud uznesenim €. k. 15C0/8/2022 - 256 zo diia 17. 08. 2022 tak, Ze rozsudok okresného sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s vyslovenym pravnym nazorom, ktorym bol
okresny sud viazany.

4. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni dospel k zaveru, Zze Zaloba
Zalobcu je dévodna &o sa tyka zaplatenia sumy 3.400 Eur, a preto v tejto Casti Zalobe vyhovel.



Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze Zalovana bola podielovou spoluvlastni¢kou
predmetného bytu v obdobi od 25. 10. 2017, kedy nadobudla 1/2 podielu k predmetnému bytu darovacou
zmluvou od svojej matky az do dia 03. 07. 2019, kedy doSlo k povoleniu vkladu vlastnickeho prava k
bytu na nového vlastnika (dalej aj ,rozhodné obdobie®). Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca
a Zalovana boli podielovymi spoluvlastnikmi predmetného bytu kazdy v 1-ici k celku. Samotna Zalovana
potvrdila, Ze predmetny byt uzivala vyluéne jej matka s jej suhlasom, teda byt bol uzivany aj ¢o sa
tyka podielu Zalobcu, pric¢om v konani nebolo preukdzané, Ze uzivanie bytu prebiehalo so suhlasom
Zalobcu. Prvoindtanény sud pri rozhodovani vychadzal z listinnych dékazov predlozenych Zalobcom,
pricom mal za to, Ze za obdobie od 25. 10. 2017 az do 24. 06. 2019 v zmysle predlozenych vyuctovani
za sluzby spojené s uzivanim bytu mala Zalovana zaplatit po zohfadneni platieb, na ktorych sa mal
podiefat’ aj Zalobca ako spoluvlastnik bytu, sumu v celkovej vyske po zaokruhleni 2.403 Eur. Okresny
sud mal preukazané, Ze Zalovana v mesiaci maj 2019 uskutocnila uhradu spojenu s uzivanim bytu v
celkovej vySke 1.281,92 Eur. Sud prvej inStancie mal tak za to, Ze Zalovana by mala uhradit’ titulom
bezdbdvodného obohatenia v suvislosti s uzivanim predmetného bytu v rozhodnom obdobi celkovo sumu
1.121,10 Eur zaokruhlene (2.403 Eur — 1.281,92 Eur). Okresny sud zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie
zbytku sumy do Zalovanej sumy 3.400 Eur, to znamend sumy 2.278,90 Eur (3.400 Eur — 1.121,10 Euir),
a to v suvislosti s uzivanim predmetného bytu zo strany Zalovanej za obdobie od 25. 10. 2017 do
03. 07. 2019. Predmetny narok povazoval ako finanénu nahradu za uZivanie jeho spoluvlastnickeho
podielu na predmetnom byte ako dévodny, pri€om obvykla vyska najmu v danom Case predstavovala
sumu 500 Eur za mesiac bez uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu. V konani bolo jednoznacne
preukazané, Ze predmetny byt uzivala Zalovana, a to prostrednictvom svojej matky, a teda byt uZivala
nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, prifom medzi spoluvlastnikmi nedoslo k dohode o tom,
Ze toto uzivanie bude bezodplatné. Tento narok tak povazoval za dévodny a v sulade s existujucou
judikaturou (uznesenie NajvySSieho sudu SR spisova znatka 6Cdo/2016/2010 zo dna 13. 09. 2011).
Okresny sud preto dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je opodstatneny aj vo vztahu k zaplateniu sumy
2.278,90 Eur ako finan€nej nahrady za uZivanie predmetného bytu v rozhodnom obdobi. Obvyklé
najomné za polovicu predmetného bytu v rozhodnom obdobi predstavovalo sumu 250 Eur mesacdne,
¢o by v matematickom vyjadreni presahovalo uplatnenud sumu zo strany Zalobcu (za obdobie od 01. 11.
2017 do 30. 06. 2019 predstavovala vySka finan¢nej nahrady za uzivanie bytu v rozhodnom obdobi o
Zalovanej sumu 5.000 Eur /20 x 250 eur/). Okresny sud tak zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 3.400
Eur, ktora pozostava z naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v suvislosti s platbami spojenymi s
uzivanim predmetného bytu, ktoré vykonal Zalobca ako aj titulom finanénej kompenzacie spoluvlastnika
za nemoznost uzivat jeho podiel predmetnom byte.

5. Sud prvej inStancie zaroveh zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie prislusenstva, ktoré si uplatnil Zalobca
vo vySke 2% ro¢ne, avSak nie odo dna ako to poZadoval Zalobca, t. j. odo dfia 01. 07. 2019, ale odo
dna 01. 01. 2020. Z vykonaného dokazovania totiz vyplynulo, Ze Zalobca pred podanim Zaloby vyzyval
Zalovanu na zaplatenie sumy 3.400 Eur, pricom jej stanovil lehotu na zaplatenie do 31.12.2019, preto sa
Zalovana dostala do omeskania odo dia nasledujuceho, t. j. odo dfia 01.01.2020. Sud prvej indtancie
tak v prevysujucej €asti narok na urok z omeskania zamietol.

6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona &€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) tak, Ze tieto priznal v rozsahu 100% v prevaznej miere uspeSnému Zalobcovi.

7. Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana z dévodov v zmysle
§ 365 ods. 1, pism. b), f) a h) CSP. Ziadala, aby odvolaci sid zmenil rozsudok okresného stdu tak,
Ze zalobu Zalobcu zamietne a zaviaze ho k nahrade trov konania v rozsahu 100% alternativne tak, Ze
Zalovanu zaviaze k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 59,26 Eur a o trovach konania rozhodne
v zmysle § 255 CSP.

8. Rozsudok okresného sudu povaZovala za protizdkonny, nakofko jeho vydaniu malo predchadzat
poruSenie zakladnych prav, na ktoré poc¢as celého konania poukazovala. Napriek tomu, Ze vo svojom
odvolani zo diia 01. 11. 2021 poukazovala na to, Ze poZzadovana suma vo vy8ke 3.400 Eur nie je spravna,
a Ze list, v ktorom tuto sumu uviedla, bol spisany v jej pravnej nevedomosti, ¢o potvrdil nasledne aj
odvolaci sud, tak napriek tomu je rozsudok a suma v ilom uvedena rovnaka. Konstatovala, Ze s odstupom
takmer dva a pol roka po absolvovani jednotlivych pisomnych vyjadreni a pojednavani je pozadovana
suma opat totoZna ako na zaciatku. Napriek tomu, Ze okresny sud sice vo svojom odévodneni uviedol,
Ze nevychadzal z uznavacieho prejavu zalovanej, a to v zmysle zaverov odvolacieho sudu, avSak toto



tvrdenie podfa nazoru Zalovanej nie je pravdivé a sud prvej inStancie po celu dobu vychadzal len a
len z tohto jej prejavu a snaZil sa Zalobcu doslova presvedCit a naviest, ako sa ma k predmetne;j
sume dopracovat inym spésobom, ako tym, ktory vo svojej zalobe pdvodne uvadzal. Uviedla, Zze ak
prvoindtanény sud zamietol jej navrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedka - matky Zalovanej,
pricom poukazal na sudcovsku koncentraciu konania, tak tito mal reSpektovat a uplatiovat pocas
celého konania. Zaloba by tak bola, resp. by mala byt zamietnuta uZ na prvom pojednavani, bez moznosti
akéhokolvek dalSieho doplfiovania dékazov a Upravy Zaloby Zalobcom. Takyto postup povazovala za
nepripustny, popierajuci akukolvek zasadu moderného sporového konania. Uviedla Ze vysluch svedka
navrhla az vtedy, ked okresny sud neprijal jej argumentaciu o tom, Ze Zalobca predmetny byt pravidelne
uzival a do bytu chodieval, varil sitam a chodil si prat a odpisovat’ energie. Poukazala na to, Ze predloZila
uplne jednoduchy a jednoznac&ny vypocet, z ktorého vyplyvalo, Ze od novembra 2017 bol na predmetnom
byte dlh vo vy8ke 369 Eur z obdobia, kedy nebola vlastni¢kou bytu, a teda Zzalobca uhradu tohto dlhu
od nej nemohol pozadovat. Nasledne pocas obdobia, kedy uz bola spoluvlastni¢kou bytu, tak Zalobca
uhradil sumu 1.000 Eur, pricom z toho bola uhradena este €ast' zo starého dlhu vo vySke 369 Eur.
Nasledne zalobca uhradil dalSich 1.000 Eur, pri€com na predmetnom dokumente bola uvedena platba
matky Zalovanej vo vyske 290,74 Eur. Zalovana vykonala platbu vo vyske 1.281 Eur. Zalobca uhradil
sumu 1.631 Eur v rozhodnom obdobi (2.000 Eur - 369 Eur). Samotna Zalovana uhradila v rozhodnom
obdobi sumu 1.281 Eur a sumu 290,74 Eur uhradila matka Zalovanej. Vysledna suma, o ktoru uhradil
Zalobca viac, je tak 59,26 Eur a v takomto zneni bol navrhovany aj jej alternativny petit. Nerozumela,
pre€o sud prvej indtancie vo svojom vyroku Il. rozsudku uviedol, Ze v prevySujucej €asti Zalobu zamieta,
ked Zalobca pozadoval uhradu sumy vo vySke 3.400 Eur, a tdto mu bola v celej vyske aj priznana. Mala
za to, Ze sud prvej inStancie absolutne nereSpektoval pravo na spravodlivy proces, pravo na zachovanie
rovnosti strdn a rovnako ani sudcovsku koncentraciu konania. V konani podla nazoru Zalovanej vznikali
pravidelne neopodstatnené prietahy, ked Zaloba bola niekolkokrat dopifiana o nové a nové dokazy,
ktoré v3ak nepreukazovali opodstatnenie Zalovanej sumy a pozadovanu sumu tvoril kazdy rok nie€o
iné. Vzhladom na uvedené mala za to, Ze rozsudok okresného sudu je nezakonny a nespravodlivy a
zalobcom pozadovana suma bola neopodstatnena a zmatocna.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu de facto navrhol rozsudok okresného sudu pptvrdit’ ako vecne
spravny, pricom po precitani odvolania dospel k zaveru, Ze toto neobsahuje Udaje splfiajuce nalezitosti
kvalifikovaného pravneho ukonu a odvolanie Zalovanej tak povaZoval za nezrozumitelné.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I. a lll. podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil a vo vztahu k odvolaniu Zalovanej vo€i vyroku Il rozsudku okresného sudu
odvolanie v zmysle § 386 pism. b) CSP odmietol.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Preskumanim rozhodnutia okresného sudu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze jeho rozhodnutie
je vecne spravne. Okresny sud vo veci vykonal nalezité dokazovanie, z ktorého vyvodil spravne
skutkové zavery a na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne pravne normy, ktoré aj spravne vylozil. Pri
rozhodovani zohladnil vSetky relevantné skuto¢nosti, ktoré su pre rozhodnutie podstatné. Okresny sud
v odévodneni rozhodnutia dostatoéne odévodnil, na zdklade akych uvah dospel k danému rozhodnutiu.
Odvolaci sud sa preto v sulade s § 387 ods. 2 CSP sa obmedzuje len na odpovede v zavislosti s podanym
odvolanim a tam uvedenymi namietkami.

13. V predmetnej veci odvolaci sud uznesenim €. k. 15C8/8/20222 — 256 zo diia 17. 08. 2022, zrusil
prvotny rozsudok okresného sudu zo dfia 13. 09. 2021, ktorym prvoinstanény sud vyhovel Zalobe v celom
rozsahu a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud sa stotoznil s namietkou
Zalovanej o tom, Ze list zo dina 11. 04. 2019 nemozZno povazovat za uznanie dlhu v zmysle § 558
0OZ, a preto prvotné rozhodnutie okresného sudu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni poukazal na to, Ze Zalobca nezaloval len finanénd nahradu
za uzivanie jeho podielu, ale aj plnenie suvisiace s uzivanim bytu. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje
na jednu zo zasad sporového konania, v zmysle ktorej otazka pravnej kvalifikacie a pravneho posudenia



uplatneného naroku je vecou sudu. Civilné sporové konanie je tak ovladani zasadou iura novit curia
(prédvo pozna sud). V zmysle tejto zasady strany sporu nie su povinné nielen uplatneny nérok, ale ani
obranu proti nemu, pravne kvalifikovat, nakolko pravna kvalifikacia veci je vecou sud. Strany su v8ak
povinné uviest rozhodné skutoénosti, ktoré umoZznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu
mohol pravne kvalifikovat. Sud tak skiima, &i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit' pod hypotézu niektore;j
pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit' plnenie, pripadne urdit,
i tu Zalobcom poZadovany pravny vztah alebo pravo je alebo nie je alebo potvrdit také skuto&nosti,
ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak strana uvedie rozhodujuce skuto&nosti, z ktorych
vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito skuto€nostami spaja nespravne
pravne nasledky, nie je sud viazany jej pravnym nazorom a je povinny posudit' vec podfa tych pravnych
noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju. (vid uznesenie NajvysSieho sudu
zo dfia 22. 09. 2010, sp. zn. 5 Cdo 196/2009). Rovnako Ustavny sud SR vo viacerych rozhodnutiach
judikoval, Ze vyklad a pouzivanie zakonnych ustanoveni vSeobecnym sudom musi v celom rozsahu
reSpektovat zakladné pravo Ggastnikov na stidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. V&eobecny sud
musi vykladat' a pouzivat zakonné ustanovenia v sulade s u¢elom zakladného prava na sudnu ochranu.
Interpretaciou a pouzivanim tohto ustanovenia nemozno obmedzit' zakladné pravo na sudnu ochranu
bez zakonného podkladu. ,VSeobecny sud musi suasne vychadzat z toho, Ze vieobecné sudy maju
poskytovat v ob&ianskom sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov Uc¢astnikov.” ...,Obc&ianske sudne konanie sa musi v
kazdom jednotlivom pripade stat zadrukou zakonnosti a sluzit na jej upeviiovanie a rozvijanie (§ 3 OSP).*
Sudy sa maju vyvarovat priliSného formalizmu, ktory nema zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti,
nie je v sulade s Gstavnymi principmi spravodlivého procesu (napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 139/02 z 26. februara 2003; nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1. US 154/08 z 24. septembra 2008).

14. Zalobca sa v spore doméahal zaplatenia sumy 3.400 Eur s prisluSenstvom. Svoj narok $pecifikoval
tak, ze tento pozostava z nezaplatenych sium za zalohové platby spojené s uzivanim bytu za obdobie od
25.10. 2017 do 03. 07. 2019 a za nemoznost uZivat predmetny byt v tomto obdobi. Zalobca preukéazal
dévodnost nim uplatneného naroku listinnymi dékazmi osved&ujucimi, Ze z jeho strany ako podielového
spoluvlastnicka bytu doslo v rozhodnom obdobi, kedy bola Zalovana taktiez podielovou spoluvlastni¢kou
bytu, k ihrade preddavkov za sluzby spojené s uzivanim bytu. Naklady, ktoré vznikli pred tymto obdobim
neboli predmetom konania, kedZe Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy za zaplatené preddavky
za sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie od 25. 10. 2017 do 03. 07. 2019.

15. Suma vo vyske 369 Eur, na ktoru poukazovala Zalovana v odvolani, vznikla eSte v auguste 2017
(nedoplatok vo vySke 369,32 Eur), t. j. za obdobie, ktoré nebolo predmetom konania a kedy Zalovana
e8te ani nebola podielovou spoluvlastni¢kou. Okresny sud priznany narok na zaplatenie sumy 1.121,10
Eur spravne pravne posudil ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 OZ. Pri
rozhodovani vychadzal zo zalohovych platieb v rozhodnom obdobi, kedy Zalovana bola podielovou
spoluvlastni¢kou bytu. Okresny sud spravne oddelil platby spojené s uzivanim bytu, na ktorych sa mala
podielat vyluéne Zalovana, kedZe byt Zalobca nemohol vyuZivat, nakofko ho Zalovana poskytla do
uzivania svojej matke, no zaroven samostatne vymedzil ndklady, na ktorych sa kazda zo stran sporu
ako spoluvlastnici bytu mali podiefat’ v jednej polovici, a ktoré suviseli s platbami voci spolo¢enstvu
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoré suvisia s udrzanim a zveladovanim bytového domu (napr.
fond oprav, zrazky, osvetlenie spolonych priestorov...). V konani boli preukazané platby, ktoré vykonal
v rozhodnom obdobi Zalobca aj Zalovana, pricom od sumy, ktord mala uhradit’ Zalovana, odpocital sumu,
ktor( tato uhradila. Zalobca tak v tomto smere uniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia, ked preukazal
dovodnost’ svojho naroku na zaplatenie sumy 1.121,10 Eur titulom vydania bezdévodného obohatenia.

16. ZvySna Cast uplatneného naroku predstavovala sumu vo vyske 2.278,90 Eur ako finanénu
nahradu za spoluvlastnicky podiel Zalobcu na byte, ktory nemohol uzivat vo vyske obvyklého ngjmu.
V konani Zalobca preukazal, ze predmetny byt v rozhodnom obdobi neuzival pre potreby zabezpecenia
svojej bytovej otazky, nakolko byva v najme na adrese C. D. XX vo E.. Rovnako ani jeho syn
v predmetnom byte nebyval, kedZe tento od roku 2015 byva v prenajme v L., priom v predmetnom
byte mal len evidovany trvaly pobyt. Taktiez z listu Zalovanej adresovaného Zalobcovi zo dria 17. 10.
2020 vyplyva konstatovanie Zalovanej o tom, Ze matka v predmetnom byte byva a odstahuje sa z neho
az ked sa byt preda (vid €. I. 103 spisu). Pravny zastupca Zalovanej az na poslednom pojednavani
navrhol vykonat dokazovanie vysluchom svedkyne — matky Zalovanej, napriek tomu, Ze uZivanie bytu



spochybriovala. Zalovana mala dostatoény &asovy priestor od roku 2020 a moznost, aby takyto dokaz
navrhla. Napriek tomu takyto dékaz navrhla az na poslednom pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok sudom prvej inStancie. Odvolaci sud v tomto smere uvadza, Ze doplnenie dokazovanie
vysluchom matky Zalovanej by bol okrem iného neucelny, nakolko v spore bolo preukdzané, Ze byt
uzivala v rozhodnom obdobi prave matka Zalovanej az do jeho predaja tretej osobe. Vykon takéhoto
dokazovania by bol taktiez v rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti civilného sporového konania
v zmysle &l. 17 CSP.

17. Zalobca v spore preukéazal vysku obvyklého mesaéného najmu v rozhodnom obdobi vo vyske
500 Eur mesacne, pricom jedna polovica z tejto sumy predstavuje sumu 250,- Eur/mesacéne, ktoru sud
prvej indtancie priznal Zalobcovi vo vysSke 2.278,90 Eur, t. j. do celkovej Zalovanej sumy, kedZe ak by
tuto sumu prekrocil, tak by rozhodol ultra petitum, t. j. nad Zalobcom uplatneny narok. Odvolaci sud
povazuje za nepochybné, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovana vychadzal zo skutkovych tvrdeni
prezentovanych Zalobcom, ktoré boli preukazané listinnymi dékazmi a nie, ako sa mylne domnieva
Zalovana, Ze tento mal opatovne rozhodnut na zaklade uznania dihu. Sud prvej inStancie po zruseni
a vrateni veci postupoval v zmysle vysloveného pravneho ndzoru odvolacim sidom a o naroku Zalobcu
rozhodol v sulade s vykonanymi dokazmi, ktorymi mal preukazanu opodstatnenost podanej Zaloby
v priznanej vyske.

18. Nakolko Ziadna z odvolacich namietok zalovanej v odvolani nebola dévodna, odvolaci sud rozsudok
okresného sudu vo vyroku |. a rovnako aj v zavislom vyroku o trovach konania — Il. vyrok v zmysle § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravny (l. vyrok rozsudku).

19. K odvolaniu Zalovanej proti Il. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby
v prevySujucej Casti odvolaci sud uvadza, Ze proti tomuto vyroku Zalovana nie je subjektivne opravnena
na podanie odvolania, pretoZe nim bola €ast Zalobcom uplatneného naroku na prislusenstvo zamietnuta,
kedZe prvoinstancny sud priznal zalobcovi narok na urok z omeSkania za neskorsie obdobie, ako sa tento
domahal podanou Zalobou, preto v tejto Casti Zalobu zamietol. Je tak zrejmé, Ze tymto vyrokom nebolo
rozhodnuté v jej neprospech. V jej neprospech vo veci samej bolo rozhodnuté |. vyrokom rozsudku sudu
prvej indtancie, ktorym jej bola uloZena povinnost zaplatit Zalobcovu sumu 3.400 Eur s prisluSenstvom,
teda len voci tomuto vyroku a od neho zavislého lll. vyroku o nahrade trov konania mohla Zalovana podat
odvolanie (vid § 359 CSP). Preto odvolaci sud odvolanie Zalovanej proti Il. vyroku rozsudku sudu prvej
inStancie ako podané neopravnenou osobou v zmysle § 386 pism. b) CSP odmietol (ll. vyrok rozhodnutia
odvolacieho sudu).

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v nadvaznosti na
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanu zaviazal k povinnosti nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania
v rozsahu 100% (lll. vyrok tohto rozsudku), nakolko Zalobca bol v odvolacom konani UspeSny v celom
rozsahu . O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, v zmysle § 262 ods. 2
CSP.

21. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



