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Uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci starostlivosti o maloleté deti:

L. nar. XX. XX XXXX,
0., nar. XX. XX XXXX,.
G., nar. XX. XX.XXXX,

t. & Centrum pre deti a rodiny, Centrum Sinie¢ko, Bottova 32/A, 949 01 Nitra, zastipené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Cadca, ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matka G. nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q., pravne zastipena Advokatskou kancelariou JUDr. Jana Ko$ova, J. Milca 11, 010 01 Zilina a
otec F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom mesto T. t. €. bytom Q. adresa na doru€ovanie: L. o uloZenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Odnima mal deti: L., nar. XX XX XXXX, O., nar. XX.XX.XXXX. a G. nar. XX.XX.XXXX, zo
starostlivosti rodiCova nariaduje mal. detom pobyt v zariadeni - Centrum pre deti a rodiny, Centrum
Slniec¢ko, Bottova 32/A, 949 01 Nitra, za u¢elom poskytnutia odbornej pomoci mal. detom, a to po dobu
6 mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. G. sumou 30 €, na mal. O. sumou 30 € mesacne a
na mal. L. sumou 30 € mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na ucet zariadenia - Centrum pre deti
a rodiny, Centrum SinieCko, Bottova 32/A, 949 01 Nitra, s u€innostou od dorucenia tohto rozhodnutia.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. G. sumou 100 € mesacne, na mal. O. sumou 80
€ mesacne a na mal. L. sumou 80 € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet zariadenia
- Centrum pre deti a rodiny, Centrum Siniecko, Bottova 32/A, 949 01 Nitra, s t¢innostou od dorucenia
tohto rozhodnutia.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.

V. Slovenska republika nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca, uznesenim &. k. 14P/26/2021-19 zo diia 04.06.2021, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil rodi€om povinnost odovzdat mal. deti do starostlivosti zariadenia, a to Centrum
pre deti a rodiny, Centrum Sinie€ko v Nitre. Uvedené neodkladné opatrenie bolo potvrdené aj uznesenim
Krajského stdu v Ziline, &. k. 10CoP/63/2021-62 zo dna 11.11.2021.

2. KedZe navrh vo veci samej podany nebol, Okresny sud Cadca uznesenim, ¢. k.
14P/26/2021-78 zo dfia 20.01.2022, zacal konanie vo veci uloZenia vychovného opatrenia.



3. Dovodom pre nariadenie neodkladného opatrenia bola skuto&nost, Ze matka odmietala rady a
odporucania, ktoré by boli na prospech mal. deti, dovolila otcovi zdrziavat’ sa v spolo¢nej domacnosti,
pricom bolo zrejme, Ze otec pozival alkoholické napoje a bol agresivny (aj k pracovni¢kam, ktoré
sa snazia rodine pomahat), nebolo Ziaduce, aby mal. deti zostali v starostlivosti matky. Otec svojim
spravanim nedaval mal. detom dobry priklad. Matka sa spravala ucelovo, snazila sa zakryvat nevhodné
spravanie otca. U oboch rodi€ov bolo podozrenie z ohrozovania mravnej vychovy mladeze, sexualneho
zneuzivania zo strany otca ako aj tyrania blizkej a zverenej osoby. Prostredie v rodine, kde doch&adzalo k
poZivaniu alkoholickych napojov zo strany otca, bolo tam podozrenie na domace nasilie, vyhraZzanie sa
a citové vydieranie samovrazdou zo strany otca, nebolo vhodnym pre vychovu mal. deti, ktoré v takomto
prostredi trpeli, im nebol zabezpeéeny riadny psychicky, fyzicky a socialny vyvin mal. deti.

4. Na pojednavanie nariadené v tejto veci na den 21.03.2022 sa nedostavilo zariadenie Centrum
Slniec¢ko, n. o., ktoré svoju nepritomnost’ pisomne ospravedinilo, suhlasilo, aby sa konalo aj bez ich
pritomnosti. Za danej situacie sud konal a rozhodol bez pritomnosti zariadenia.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, koliznej opatrovni¢ky a oboznamenim sa s
listinnymi dokazmi a nasledne sud rozhodol podla nasledovnych ustanoveni zakona:

6. Podfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov,

7. Podfla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

8. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

9. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54,m6ze do¢asne
upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Mal. deti boli neodkladnym opatrenim sudu odovzdané do starostlivosti Centra Sinie¢ko v Nitre, v
danom pripade je v8ak potrebné, aby boli mal. deti do tohto zariadenia umiestnené aj rozhodnutim sudu
vo veci samej - uloZzenim vychovného opatrenia.

11. Kolizny opatrovnik v ramci pisomnych podani, ale aj na pojednavani konanom dfia 21.03.2022
uviedol, Ze rodinu sleduju dlhodobo, nakolko rodi€ia nemali dostatoéne osvojené rodi€ovské zruénosti.
Ak sa pozrieme na prvotné vypovede mal. deti, boli vo€i otcovi negativne. Az odstupom €asu sa zmiernili.
Pred navratom mal. deti do domacnosti, v ktorej bude pritomny aj otec, bude potrebné, aby tento
absolvoval protialkoholické lie€enie a program zamerany na rodi¢ovské zru¢nosti. Navrhuje, aby bolo
vychovné opatrenie ulozené na pol roka. Po¢as tohto obdobia si méze stara matka zo strany otca
poziadat o zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti, pripadne aj matka méze poziadat o
zverenie mal. L. do svojej osobnej starostlivosti. Suhlasi s uréenim vyzivhého matke v sume po 30 € na
kazdé dieta a u otca tak, ako bolo uréené naposledy.



12. Centrum Slnie¢ko v pisomnej sprave uviedlo, Ze mal. deti boli prijaté do ich zariadenia dna
09.06.2021. Mal. G. sa na pobyt v zariadeni adaptoval velmi dobre a rychlo. Ohfadne otca sa vyjadroval
prevazne neutralne. Mohol by mu vytknut jeho zadlZzenost a neprimerané uzivanie alkoholu. Doma
mu pred umiestnenim do Centra nich nechybalo, napriek tomu, Ze ich Zivotna urover nebola vysoka.
V centre ma viac priestoru pre seba a svoje zaujmy, tieZz je tam mnoZstvo zaujimavych aktivit,
spolo&enskych hier a vyletov, avSak chybaju mu priatel'stva s byvalymi spoluziakmi. Ma zaujem o Stadium
na SOS polytechnickej DSA v Nitre v odboroch mechanik elektrotechnik alebo autotronik, na ktoru bude
posielat prihladku. Mal. O. sa na prostredie zariadenia adaptoval velmi dobre. Po prichode prejavoval
prevazne negativne emocionalne ladenie voci otcovi. Pri rozhovoroch so psycholégom o minulosti sa
aj rozplakal. Uviedol, Ze otec Casto pil alkohol, bol vulgarny, verbdlne a fyzicky ublizoval jemu, jeho
surodencom, ale najma matke. V neskorSich rozhovoroch pozorovali snahu maloletého obhajovat otca
a opisovat’ ho v lepSom svetle, nez predtym. Zmena vypovede mébze suvisiet s uz dlh§im pobytom v
zariadeni a opadnutim akutnych negativnych afektov voci otcovi, taktieZ mézZe suvisiet' s tuzbou vratit' sa
spat’' do znameho rodinného prostredia. Mal. L. je na prostredie zariadenia dobre adaptovany. Negativne
z&Zitky z minulosti, kedy otec verbalne a fyzicky napadol matku, nereflektuje.

13. Dha 03.03.2022 sa uskutoénila na Urade prace, socialnych veci a rodiny konferencia s cielom
dohodnut’ dalSie rieSenie situacie mal. deti. Pripadovej konferencie sa zu&astnili obaja rodicia, stara
matka p. L., teta p. D. pracovni€ky uradu prace a pracovni¢ky Centra. Zo zaverov pripadovej konferencie
vyplyva, Ze Centrum suhlasi s nariadenim vychovného opatrenia pre mal. deti v Centre Siniecko z
dévodu, aby mal. deti mohli ukongit $kolsky rok v Centre. Dalej vyplynulo, Ze stara matka poda na
prisludny sud navrh na zverenie mal. G. a mal. O. do nahradnej osobnej starostlivosti. Dalej bolo
navrhnuté, Ze mal. L. bude zvereny do starostlivosti matky. Rodina sa takto spolo&ne rozhodla riesit
situaciu deti z dévodu, Ze starostlivost o vSetky 3 deti spolu by bola naro¢na pre matku aj pre staru
matku. V obdobi plynutia vychovného opatrenia v Centre by mali moznost absolvovat' vikendové a
prazdninové pobyty v rodine starej matky aj u matky, aby sa ufahcila adaptacia po navrate deti z Centra.
Mal. deti vyjadruju spokojnost s pobytom. Na zaklade informacii z Uradu prace bolo trestné stihanie
otca vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby zastavené. Navrhuju nariadit vychovné opatrenie z dévodu
moznosti ukon€enia Skolského roku v Centre. Po€as tohto obdobia by stard matka a matka mali moznost
realizovat vikendové a prazdninové pobyty mal. deti.

14. Otec na pojednavani konanom diia 21.03.2022 uviedol, Ze suhlasi s ulozenim vychovného opatrenia,
ale len do 30.06.2022, chce s mal. detmi aktivne travit' letné prazdniny. Jeho matka Zije v T.. On Zije
striedavo u svojej matky v T., ktorej prispieva sumou 130 € na byvanie, resp. menej, podla toho kolko
sa tam zdrziava a u matky, s ktorou opatovne uzavrel manzelstvo, tej prispieva rovnako na byvanie.
Spravidla je mesiac u manzelky a na tyzden ide k svojej matke. Nepracuje, je nezamestnany, ale nie
je evidovany na urade prace, bolo mu povedané, Ze je to zbyto€né, kedZe pobera invalidny déchodok,
ktory ma aktualne vo vySke 284 €. Nesuhlasi s vyskou vyzivného spolu na vSetky mal. deti vo vySke
260 €, nakofko to nie je v jeho mozZnostiach. Vedel by platit 50 € spolu na vSetky deti, pripadne ak by sa
mu dalo, platil by 100 €, ale nie viac. Splaca uver vo vySke 50 €, za telefon plati 35 €. Hlada si pracu,
nikde ho v8ak nechcu zobrat.

15. Matka na pojednavani uviedla, Ze otec alkohol aktualne nepije. Naposledy si pripili v januari na jeho
narodeniny, inak mu alkohol zakazuje vo svojej domacnosti. Suhlasi s ulozenim vychovného opatrenia
aj s vyskou vyzivného na kazdé mal. dieta po 30 € mesacne.

16. Sud prerusil pojednavanie a telefonicky sa spojil so zariadenim, kde su mal. deti umiestnené, aby
zistil, ako bolo myslené trvanie vychovného opatrenia do konca 8kolského roka, ¢i do 30.06.2022 alebo
do 31.08.2022. Socialna pracovni¢ka zariadenia oznamila, Ze mysleli to tak, Ze vychovné opatrenie by
nemalo trvat’ len do 30.06.2022, ale aby mohli mal. deti ukong€it’ Skolsky rok, aby to plynulo aj pocas
letnych prazdnin, kedy by mohli mal. deti chodit’ na pobyty, €i k rodi€om ale aj k starej matke, ktora by
si tak mala moznost' vyskusat' starostlivost o mal. deti, ktoré ma zaujem zverit' si do svojej nahradnej
osobnej starostlivosti. V podstate by poc€as plynutia vychovného opatrenia, mala moznost si aj podat
navrh, aj by sa to aj spravoplatnilo. Nie je nevyhnutné, aby sa vy&erpala cela dizka vychovného opatrenia,
kedZe aj v fiom sa hovori, Ze je to najdlhSie na 6 mesiacov, ni€ tomu nebrani, aby bolo ukon&ené aj skor.



17. Spolo€nost musi vykonavat dohlad nad vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti a nad maloletymi
detmi. Prave vychovné opatrenia (bez obmedzenia alebo pozbavenia rodi¢ovskych prav) plnia ochrannu
funkciu maloletych deti.

18. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze je dévodné, aby bolo nad mal. detmi uloZzené
vychovné opatrenia, a to za u€elom poskytnutia im odbornej pomoci, ktora zatial prinasa vysledky, deti
su v zariadeni spokojné a bude im taktiezZ umoznené dokondcit’ Skolsky rok v tych Skolskych zariadeniach,
ktoré aktualne navstevuju. Vzhfadom na uvedené sud odnal mal. deti zo starostlivosti rodi¢ov a nariadil
ich pobyt v zariadeni, a to na obdobie 6 mesiacov od vykonatelnosti rozhodnutia, kedZe uznesenia
sudu su predbezne vykonatelné.

19. Zakon o rodine umoZhuje ulozit vychovné opatrenie najdlhSie na dobu 6 mesiacov. Toto obdobie je
uréené spravidla od vykonatelnosti rozhodnutia, kedZze uznesenia su predbezne vykonatefné. V danom
pripade bude toto obdobie 6 mesiacov vytvarat priestor na to, aby si stara matka z otcovej strany
vyskusSala pobyty mal. Marcela a mal. Olivera vo svojej domacnosti a mohla tak po zvazeni vdetkych
okolnosti podat’ navrh na zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Obdobne to plati aj pre
matku vo vztahu k mal. Kevinovi. Toto neodkladné opatrenie je Casovo limitované, a to Siestimi mesiacmi,
pricom je mozné ho pripadne aj zrusit skér, ak splni svoj ucel, pripadne zanikne uplynutim ¢asu.

20. Skratit pobyt mal. deti len do konca juna 2022 nie je podla nazoru sudu v zaujme mal. deti, kedy
aj s rodiémi bolo na pripadovej konferencii komunikované, Ze bude trvat’ vychovné opatrenie aj po€as
leta, jednak z dévodu, aby mal. deti ukoncili Skolsky rok, ale aj preto, aby bolo mozné zistit, ako budu
fungovat’ vikendové &i prazdninové pobyty deti v domacnosti matky (kedZe tam s fiou Zije aj otec) aj v
domacnosti starej matky. Uvedené ukaze, &i vychovné opatrenie splnilo svoj ucel.

21. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine:

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

22. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

24. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.



25. Pri rozhodovani o vyzivhom, ktoré su rodicia povinni platit' na maloletého, sud vychadzal z moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov rodi€ov, resp. z potencialneho prijmu otca.

26. Matka pracuje, jej Cisty prijem je v priemere 477 € a pobera aj invalidny déchodok vo vyske 214
€. Podla nazoru sudu je v schopnostiach a moznostiach matky platit vyzivné vo vyske 30 € na kazdé
dieta. Matka s uvedenym suhlasila.

27. Otec nepracuje, pobera invalidny déchodok vo vySke 284 €, priCom sudu je z Uradnej €innosti
zname, Ze o posledné zamestnanie priSiel z dévodu pozitivneho vysledku dychovej skusky (vid' spis
Okresného sudu Cadca sp. zn. 14P/21/2019). Otcovi bola rozsudkom Okresného studu Cadca, &. k.
6P/14/2014-58 zo dfa 21.10.2014, ulozena povinnost prispievat na vyZivu mal. G. sumou 100 € a po
80 € na mal. O. a mal. L., preto v takejto vy8ke ponechal vyzivné aj pri nariadeni tohto vychovného
opatrenia. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného rodi¢a (v prejednavanej veci otca) musi
sud postupovat velmi prisne a zhodnotit' vSetky relevantné skuto€nosti, ktoré sa v konani preukazu. Sud
neméze brat ohlad na nezodpovedné spravanie otca, ktorym sa sam pripravil o zamestnanie, a to na
ukor mal. deti. Otec musi vyvinut' vacsie Gsilie, aby si k invalidnému déchodku zabezpedil aspori vo forme
brigad nejaky prijem. MozZno nie je nutné, aby bol evidovany na urade prace ako nezamestnany (kedze
pobera invalidny déchodok), ale vytvorilo by to pre neho vacsi priestor na najdenie si zamestnania.

28. Podiatok plnenia vyzivného nebol stanoveny od umiestnenia mal. deti do zariadenia, nakolko do
tohto €¢asu bola vyZivovacia povinnost' rodi¢ov upravena na zéklade neodkladného opatrenia. Obaja
rodi¢ia budu platit vyZivné od doru€enia tohto rozhodnutia, kedZe uznesenia su vykonatelné doruc¢enim
povinnej osobe.

29. Nakolko sud nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, rozhodol podla § 52 CMP, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

30. Podla § 57 CMP, o trovach $tatu sud rozhoduje aj bez navrhu. Nakolko v konani bolo potrebné
timoc€enie z a do posunkovej reci, pricom naklady na toto timocCenie znasa stat, kedZe u€astnici maju
pravo konat v jazyku, ktorému rozumeju, rozhodol sud tak, Zze Slovenska republika nema néarok na
nahradu trov konania.

31. Po vyhlaseni uznesenia sa matka a kolizny opatrovnik vzdali prava podat’ vo€i nemu odvolanie.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.
Odvolanie je potrebrlé podat v lehote 15 dni odo dia doru€enia rozhodnutia,
na Okresnom sude Cadca.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku
tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych ddvodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



