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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému Y. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom
L., B. L. XXX, o zaplatenie 3.220,10 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 22Csp/50/2017-70 zo dfia 13. februara 2018 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje v Castiosplatnosti/povoleni splatok dlhu zalovaného vo i
zalobcovi, vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvysku a vo vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstaného
konania.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty v ¢€astioulozeni povinnosti zalovanému
zaplatit zalobcovi 2.837,51 eur s irokom z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne od 30.9.2017 do zaplatenia.

Ziadna zo stran ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.837,51
eur s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 30.9.2017 do zaplatenia. Vychadzal z toho, ze vztah
medzi stranami je spotrebitelskym pravnym vztahom a v zmysle § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z.
bol veritel (Zalobca) pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere povinny s odbornou starostlivostou
posudit schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. KonStatoval, Ze Zalobca sice v Zalobe
uviedol, Ze bonita Zalovaného bola overena, ktoré vyjadrenie vSak nijako nekonkretizoval a takyto jeho
postup nevyplyva z obsahu zmluvy ani z iného dokazu. V danej spojitosti okresny sud dodal, Ze v zmysle
§ 132 ods. 2 CSP nie je mozné nahradit skutkové tvrdenia odkazom na dékazy. Uzavrel, Zze Zalobca v
predmetnej otdzke neuniesol ani len bremeno tvrdenia. Zdoraznil, Ze Zalovany na pojednavani uviedol,
Ze Zalobca neskumal jeho majetkové pomery, pricom uz v &ase uzavretia zmluvy nepracoval. Dotknuté
vyjadrenie posudil okresny sud ako skutkové tvrdenie, ktoré protistrana nepoprela, preto ho povazoval za
nesporné (§ 151 ods. 1 CSP). Pokial sa Zalobca na pojednavani nezuc€astnil, musi ist uvedené na jeho
tarchu; princip ustnosti je totiz jednym zo zakladnych principov Civilného sporového poriadku (¢lanok
12). Neu&ast na pojednavani je sice vyluénym pravom strany sporu, ale méze viest' (ako v sudenej veci)
k zavfSeniu konania &iastone v jej neprospech.

2. Nadvazne okresny sud ustalil, Zze Zalobca hrubo porusil povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z.z., z ktorého titulu ide o Uver bezurocny a bez poplatkov (§ 11 ods. 2 ozna¢eného zakona). Na zaklade
uvedeného ma Zalobca narok len na vratenie istiny poskytnutych prostriedkov (4.000 eur) po zohladneni
Zalovanym splatenych sum (v uhrne 1.162,49 eur), t.j. 2.837,51 eur. KedZe sa zalovany s plnenim tohto
dlhu ocitol v omeSkani, zataZuje ho i povinnost' zaplatit aroky z omeskania. Vzhfadom na socialnu
situaciu Zalovaného (samostatne sa stara o tri maloleté deti, jedinym prijmom je rodi¢ovsky prispevok v



sume 214 eur mesacne, matke bola vo vztahu ku kazdému z deti uloZzena povinnost platit’ iba minimalne
vyzivne) nie je mozné konstatovat' jeho schopnost uhradit jednorazovo dlh voéi veritelovi. Nasledne
okresny sud povolil Zalovanému jeho plnenie v splatkach po 50 eur mesacéne. Poziciu veritela povazoval
za zabezpecdenu, lebo omeskanie so splatenim €o i len jednej splatky bude mat' za nasledok splatnost
celého dlhu; ¢o bude viest diZznika k zvySenej platobnej discipline.

3. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze v spore v prevaznej miere uspesny
Zalobca ma vodi Zalovanému narok na ich ndhradu v rozsahu 76,24%.

4. Proti tomuto rozsudku v zamietajucom vyroku a ohladne povolenia splatok podal v zakonnom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho zmeny tak, Ze Zalobe bude v celom rozsahu
vyhovené. Poukazoval na to, Ze ak okresny sud vyhodnotil jeho Zalobu ako neupinu (,Ze pohladavka
nebola Zalobcom Ziadnym spésobom Specifikovana®), mal ho vyzvat' v zmysle § 129 ods. 1 CSP na jej
doplnenie, resp. opravu. Zalobca mal za to, Ze svoju povinnost podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.
splnil, pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat’ tver posudil jeho prijmy a vydavky na zaklade
reportu zo spolo€ného registra bankovych informacii, ktory doklad k odvolaniu i pripajil.

5. V suvislosti s povolenim splatok odvolatel namietal, Zze okresny sud prihliadol len na pomery
Zalovaného, ale prehliadol zaujmy Zalobcu. Na zaklade ur&enej vysky splatok bude Zalovany splacat
dih viac ako 4 a pol roka a vo vyrazne nizSej sume, ako predstavovali splatky Uveru. Nasledne rozsiahlo
citoval z rozhodnuti odvolacich sudov v inych veciach.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu protistrany uviedol, Ze si je vedomy svojho dlhu. Momentélne je
v3ak len poberatefom rodi¢ovského prispevku a aj suma 50 eur mesacne je pre neho dost’ vysoka.

7. V naslednej reakcii zalobca zotrval na predchadzajucich vyjadreniach, najmd na vyjadreniach
obsiahnutych v odvolani. Na dotknuté podanie uz Zalovany nereagoval.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP), z ktorého titulu zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty v nenapadnutej
Casti o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit' Zzalobcovi 2.837,51 eur s prisluSenstvom a bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) v preskimavanej Casti napadnuty
rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

9. Pokial Zzalobca tvrdi, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil neuplnost Zaloby v otazke Specifikacie
uplatfiovanej pohfadavky, ide o zjavné zlyhanie strany pri formulovani odvolacich dévodov. Okresny
sud takéto konStatovanie nevyslovil a Specifikacia pohfadavky ani nebola predmetom posudzovania v
prejednavanom pripade.

10. Bez ohfadu na uvedené vSak neobstoji odvolacia argumentacia Zalobcu namietajuca s odkazom
na § 129 ods. 1 CSP postup okresného sudu. OznaCené zakonné ustanovenie upravuje postup sudu
v pripade, Ze z podania vo veci samej nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo je
neuplné alebo nezrozumitefné. VSetky uvedené nedostatky sa teda tykaju obsahovej stranky podania/
Zaloby. Odvolatel v8ak argumentuje, Ze v jeho pripade mal postup okresného sudu podla dotknutého
ustanovenia smerovat k odstraneniu nie nedostatkov obsahovej stranky jeho Zaloby (takéto nedostatky
nevykazovala), ale k odstraneniu ,nedostato¢nosti“ konkrétnych vyjadreni osvedcujucich nim opisané
rozhodujuce skuto€nosti, ktorymi Zalobca preukazoval opodstatnenost svojho naroku. To znamena k
uneseniu bremena tvrdenia stranou sporu.

11. Skutoénost, i Zalobca (ne)unesie bremeno tvrdenia, nachadza svoj odraz az v rozhodnuti vo
veci samej. V Standardnom sporovom konani, medzi ktoré sudena vec patri, je nepripustné vyzyvat
strany sporu na prezentovanie konkrétnych skutkovych okolnosti v tom zmysle, Ze ak ich uvedu,
potom preukazu nimi opisané rozhodujuce skutonosti a mézu byt v spore uspesdné. Takyto postup
sudu, ktorého sa v kone€nom désledku domaha i odvolatel, by bol v hrubom rozpore s principom
kontradiktérnosti sporového sudneho konania, ako aj porusenim ustavnej zasady rovnosti sporovych
stran. Uhrnne potom mozno konétatovat, Ze odvolatel si zamiefia vecnu (ne)dévodnost Zaloby s jej
obsahovou (ne)uplnostou. Inymi slovami, u€elom postupu sudu podla § 129 ods. 1 CSP je odstranit
obsahovu neuplnost Zaloby, nie zabezpecit, aby Zalobca bol v spore (v plnom rozsahu) uspesny.

12. Irelevantnym je odvolacie tvrdenie Zalobcu, Ze bonitu zalovaného pred poskytnutim spotrebitelského
uveru preveroval prostrednictvom udajov z reportu zo spoloéného registra bankovych informacii. V
Zalobe a ani v Zziadnom dalSom podani vo veci pred rozhodnutim okresného sudu tuto skuto€nost



totiz Zalobca netvrdi, preto aktualne ide o nepripustnd novotu v odvolacom konani - § 366 CSP.
Zalobca tieZ neoznaduije konkrétne pismeno dotknutého zakonného ustanovenia, z ktorého by mohla byt
vyvodzovana akceptovatelnost predmetného nového tvrdenia/skutoénosti v odvolacom konani; €o plati
aj o suvisiacom ddkaze - vypise zo spolo&ného registra bankovych informacii (ten je navySe vyhotoveny
dnia 21.3.2018, t.j. az po rozhodnuti okresného sudu).

13. Za unesenie bremena tvrdenia rozhodne nemozZno povazovat absolutne vdeobecny odkaz v Zalobe,
Ze veritel preveril schopnost spotrebitela splacat’ aver podla § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. Naopak,
nevymedzenie vébec Ziadnych konkrétnosti tykajucich sa zistovania bonity klienta/spotrebitefa pred
poskytnutim dveru je nutné kvalifikovat ako hrubé poruSenie danej povinnosti veritefom, ¢o ma za
nasledok bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost Uveru (§ 11 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z.z.).

14. Nad bezprostredny ramec odvolania, kedZe Zalobca neuniesol ani len bremeno tvrdenia o skiimani
bonity Zalovaného, krajsky sud dodava, ze nedostatoCné alebo nekvalifikované preverovanie schopnosti
spotrebitela splacat’ aver je z hladiska jeho dbsledkov identické s nezistovanim bonity spotrebitela
vébec. Poskytnutie Uveru osobe bez akéhokolvek trvalého prijmu (nehovoriac o situdcii, kedy sa
bezprostredne stard o maloleté deti a teda realne nemdze pravidelny prijem z pracovnej €innosti ani
dosahovat) je doslova fahkomyselnostou dodavatela, ktord musi ist jednoznaéne na jeho tarchu; a to
minimalne vyhodnotenim poskytnutého uveru ako uveru bezuroéného a bez poplatkov.

15. Vzhlfadom na pomery Zalovaného, ktoré Zalobca (a to ani v odvolani) vébec nerozporuje, je plne
dévodnym napadnuté rozhodnutie aj v otdzke povolenia splatok; vratane ich vySky. Okresny sud v
danej spojitosti nalezite zdoraznil hrozbu straty vyhody splatok, t.j. skuto€nost, Ze v pripade omeskania
Zalovaného so zaplatenim €o i len jednej splatky sa stava splatnym cely dih. Je sice pravdou, Ze
Zalovany bude dlh splacat relativne dlhSie, ale zaujmy Zalobcu - ako bankovej institicie s nemalym
finan€nym z&zemim (v porovnani s ktorym je suma 2.837,51 eur len nepatrnym zlomkom) - tym nebudu
vyraznejSie ohrozené. Osobitne, ak Zalobca v pozicii veritefa hrubo zanedbal svoje povinnosti a realne
vébec nepreveroval schopnost Zalovaného splacat poskytnuty Uver. TaktieZ rozdiel vo vySke povolenych
splatok a splatok dohodnutych v Gverovej zmluve nie je aZ tak vyrazny, ak sa zohfadni kon&tatovany
zaver konajucich sudov, ze predmetny Gver je bez urokov a bez poplatkov. To znamena, Ze vo vyske
(povolenych) splatok sa nemdze premietnut’ ani odmena veritela, resp. nim narokované poplatky, ktoré
boli su€ast'ou splatky vyplyvajucej z dohody o Uvere.

16. Len na okraj krajsky sud dodava, Ze uréenie nereélnej lehoty na zaplatenie celej sumy by s velkou
pravdepodobnostou viedlo k nevymoZeniu dotknutej pohladavky. Z obsahu spisu ni¢ nenasvedduje
tomu, Zze by Zalovany disponoval akymkofvek majetkom zhodnotitelnym v kratSom &ase, ako bude
vykonavat jednotlivé splatky. V konecnom dbsledku by tak uréenie kratSej lehoty na plnenie mohlo mat
pre Zalobcu eSte nepriaznivejsi dopad ako povolenie splatok.

17. Nakolko odvolacie namietky vymedzené zalobcom, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dbvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v meritérnej €asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

18. Zalobca sice odvolanim vyslovne napadol aj vyrok rozsudku okresného sidu o trovach
prvoindtanéného konania, ale vylu€ne v suvislosti s nim tvrdenou nespravnostou rozhodnutia vo veci
samej (Ciasto€nym zamietnutim Zaloby). Nadvazne, potvrdenie rozhodnutia v meritérnej Casti zaklada
vecnu spravnost (i pre viazanost odvolacieho sudu konkrétnymi odvolacimi dévodmi - § 380 ods. 1 CSP)
aj od neho zavislého vyroku o nahrade trov konania. Len pre Uplnost krajsky sud dopifia, Ze okresny
sud nalezite aplikoval zasadu pomerného Uspechu v spore.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP. Odvolatel - Zalobca nebol v tomto Stadiu konania (vébec) uspesny, preto nema narok na
nahradu jeho trov; naproti tomu Zalovanému Ziadne trovy konania v suvislosti odvolacim prieskumom
nevznikli (§ 251 CSP).

20. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv §420a §421 ods. 1 CSP.



Dovolanie mbze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



