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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci starostlivosti sudu o vo veci starostlivosti
sudu o maloletd Q. C., A.. XX.X.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bardejov, za uc€asti matky U. C., A.. XX. X. XXXX, W. H. XX, t.€. bytom H., O. XX, zast. JUDr.
Mgr. Drahoslav Magdziak, advokét so sidlom Dlhy rad 16, 095 01 Bardejov a otca H. X., A.. XX. X. XXXX,
W. F., U. XXXX/XX, o navrhu otca na zniZenie vyzivného a Upravu styku s maloletou, o odvolani matky
proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 4P/264/2016 - 157 zo dha 26.10.2017 takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok vo vyroku, ktorym sud znizil vysku vyzivného na sumu 30 % zo sumy zivotného
minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta tak, ze:

II. Meni sa rozsudok Okresného sudu Humenné &.k. 22C/94/2011-47 zo dria 03.08.2011 vo vyroku o
vysSke vyzivného tak, ze otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej Q. C., nar. XX X.XXXX
sumou 80 Eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam matky, vzdy do 15-tého dia v mesiaci, po€nuc
driom 20.05.2016 opakovane do buducna.

lll. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku, ktorym sud rozhodol, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou
Q. kazdu prvu sobotu v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 14,00 hod. do 16,00 hod. za pritomnosti matky
malolete;j.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol, cit::
.Meni rozsudok Okresného sudu Humenné &.k. 22C 94/2011- 47 zo dna 3.8.2011 vo vyroku o vySke
vyzivného tak, Ze otecje povinny prispievat na vyZivu maloletej Q. C., nar. XX.X.XXXX sumou vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta, podfa osobitnych predpisov,
a to od 20.5.2016 do buducna.

Otecje opravneny stykat sas maloletou Q. kazdu prvu sobotu v kalendarnom mesiaci v Case
od 14.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti matky maloletej.

E. si maloletu vyzdvihne v ¢ase uréenom pre zaliatok styku s maloletou v mieste bydliska malolete;,
kde ju po uplynuti doby uréenej na styk vrati.

Matka je povinna maloletd Q. na styk s otcom riadne pripravit.

Navrh matky na zékaz styku otca s maloletouQ. zamieta.,

V oddvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze otec maloletej ma vazne psychické aj fyzické
zdravotné problémy, lie€i sa na psychiatrii, nasledkom €oho je ovplyvnena jeho schopnost zamestnat
sa uz v Case zacatia tohto konania, v dosledku €oho je 60% invalid (odborny posudok o invalidite z



10.4.2017), k Comu sa neskér pridruzili vazne fyzické zdravotné problémy, ktoré ma otec od dopravnej
nehody z 8.5.2017. Ma pritom 7 maloletych deti, ktoré je povinny vyZivovat. Nema pracu, neméze
vykonavat’ funkciu Statutdrneho zastupcu obchodnych spolognosti do roku 2022, jeho samostatne
zarobkova c&innost’ skoncila vyhlasenim konkurzu, désledkom ktorého médze byt aj strata byvania.
Maloletej uz fakticky prispieva minimalnym vyzivnym mesiace a vy3Siu sumu si v su¢asnosti nedokéze
zarobit ani inym spdsobom zaobstarat. Za takychto okolnosti sa sudu jeho navrh na zniZenie vyzivného
javi ako dévodny v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku v &asti zniZzenia vyzivného podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
matka. Poukdazala na to, Ze otec sa vlastnym pri€inenim dostal do nepriaznivej finanénej situacie. Podla
prepustacej spravy zo diia 5.6.2017 sa otec maloletej nachadzal v celkovo dobrom stave. Dalej uviedla,
Ze v prejednavanej veci nejde o trvalu zmenu pomerov. Namietala, Ze styk nie je vhodny ani pre jednu
stranu. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil pripadne zmenil a navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietol.

3. Otec ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadrili.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuty rozsudok, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky
je v Casti dovodné.

5. Pri rozhodovani vo veciach maloletych deti je zaujem dietata na prvom mieste, dokonca mozno
uviest, Ze prevySuje vlastny zdujem rodi€ov. Pri skimani majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
vychadza nielen z jeho skuto&nych zdokladovanych prijmov, ale prihliada aj na jeho schopnosti a
moznosti zabezpedit si taky prijem, z ktorého by mohol pInit vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom
v takej vyske, ktora o mozno najviac zodpoveda ich potrebam.

6. Civilny mimosporovy poriadok vyslovne umozriuje zmenu rozsudku o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a vyZive maloletych, ak sa zmenili pomery. |de o zdsadu ,rebus sic stantibus®.
Rozsudky o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Aby sud teda mohol vo veci vyzivnhého
rozhodnut’ inak, nevyhnutnou podmienkou je zmena pomerov. V zmysle judikatiry je potrebné
prihliadnut ku v8etkym skuto€nostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného, avsak len vtedy
mdbzu byt dévodom pre zmenu o vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v
pomeroch U¢astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajiceho rozsudku. Pravne
relevantné pre rozhodnutie o podanom navrhu na zniZenie vyZivného je nielen to, €i sa vyrazne, trvale,
nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravneného, ale aj na strane povinného
rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o vyzivnom.

7.V prejednavanej veci k zmene pomerov na strane povinného rodi¢a nepochybne doslo, ked na otca
maloletej bol v roku 2013 vyhlaseny konkurz a v roku 2016 bol odsudeny za trestny ¢in neodvedenia
dane a poistného a podvod.

Z lustracie v Obchodnom vestniku odvolaci sud zistil, Ze ku driu 9.8.2013 boli do konkurzu vyhlaseného
na otca maloletej prihlasené pohladavky spolu vo vyske 555 734,58 eur.

8. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze v obdobi od augusta 2015 do juna 2016 bolo otcovi maloletej
vyplacané nemocenské vo vySke cca 320 eur mesacne (€.l. 37). Rozhodnutim Socialnej poistovne zo
dna 2.8.2017 bol otcovi zvySeny invalidny déchodok na 270,10 eur mesacne (C€.l. 142).

9. Otec prestal pracovat pribliZzne niekedy v rokoch 2014 - 2015 (.1.54).
10. V zmysle Odborného posudku o invalidite zo dfia 10.4.2017 (&.1.141) otec ma 60 % mieru poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost. M&Ze vykonavat' len prace bez nadmernej psychickej zataze,

nadmernych stresov, bez ¢asovej tiesne a pracu, kde sa nevyZaduje plna zrakova ostrost'.

11. Otec je spoloénikom a konatefom v troch spolo¢nostiach: X. P., X. Vzhladom na to, Ze mu
bol uloZzeny zakaz C&innosti vykonavat funkciu Statutdrneho organu obchodnej spoloénosti, funkciu



konatela nevykonava. Niekedy pouziva firemné peniaze (€.1.69 rub), kedZe v minulosti pozi¢al peniaze
spolo&nosti, berie to ako splatku. Spolo€nosti nefunguju, podava nulové dariové priznania (&.1. 81).

12. Sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze otec maloletej nema pracu, nemdze vykonavat funkciu
Statutarneho zastupcu obchodnych spolo€nosti do roku 2022, jeho samostatne zarobkova &innost
skongila vyhlasenim konkurzu. V tejto suvislosti je vSak potrebné vziat do Uvahy, Ze do tejto nepriaznivej
financnej situacie sa otec dostal najma v désledku nim spachanej trestnej Cinnosti.

Pre komplexnost posudenia majetkovych pomerov povinného su predmetom dokazovania aj pasiva. Aj
tu treba vychadzat z priority vyzivovacej povinnosti a posudzovat ich z hfadiska potencionality. Aplikaéna
prax pozaduje neprihliadat' na dlhy vzniknuté z trestnej innosti, pripadne z ne€estného konania, ktorého
dosledky by sa nemali prenasat’ na dieta.

V prejednavanej veci znacna Cast’ dlhov vznikla v dosledku trestnej Cinnosti otca maloletej. Rovnako
jeho trestna &innost je dbvodom toho, Ze do roku 2022 neméze mat prijem za vykon funkcie Statutarneho
organu, ¢o nemozno pripocitat na tarchu maloletej zniZzenim vyzivného na zdkonné minimum.

13. Na druhej strane, v porovnani s ¢asom poslednej Upravy vyzivného, otcovi poklesli moznosti
zamestnat’ sa, a to z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu. Aj tu v3ak treba brat zretel na to,
Ze moznosti jeho pracovného uplatnenia si obmedzené, nie Uplne vyluCené. Preto podfa nazoru
odvolacieho sudu nie su dané dévody na zniZenie vyZivného na zakonné minimum.

14. Zakon €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR*) v ustanoveni § 75 ods. | vymedzuje kritéria, ako urcity
navod pre sud, kombinaciou ktorych sa ma uréit konkrétna vySka vyzivného. Na strane opravneného su
to relevantné odévodnené potreby. Na strane povinného su to schopnosti, moznosti a majetkové pomery.
Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium ur€ovania rozsahu vyzivovacej povinnosti a rozumeju sa
nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym
stavom, vlohami, nadanim, ziskanymi skisenostami.

15. Kritériami ur€ovania rozsahu vyzivného su popri odévodnenych potrebach dietata aj moznosti,
schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov, ktoré vSak vzdy limituju uspokojovanie odévodnenych potrieb
dietata. Pri ur€ovani konkrétneho rozsahu vyzivného je potrebné vychadzat predovsetkym z toho, aka
pefiazna suma mesacne je potrebna na Uhradu odbévodnenych potrieb dietata, priCom medzi tieto
potreby patria vyZiva vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielizefi, ngjomné za
byt, ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zdujmoy,
pripravy na buduce povolanie, kulturne, $portové a rekreacné potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby,
ktoré vyZaduje zivot kulturneho Cloveka v su€asnosti. Miera tychto potrieb je odstupriovana a zavisi
predovSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pri€om ak to moznosti a schopnosti rodi¢ov
dovoluju, ma vyzivné zabezpeclovat' primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.
Od poslednej upravy vyzivného preslo 7 rokov, v ase poslednej Upravy nemala maloleta ani pol roka,
teraz ma 7 rokov, chodi do 8koly, navstevuje zaujmové kruzky a zakladnu umelecku Skolu (€.1. 153 rub).
Naklady na maloletu vzrastli v suvislosti s jej prirodzenym rastom a vyvinom.

16. Obligatérnym zakonnym hfadiskom je osobny vykon starostlivosti o dieta. Uvedené konanie sa v
zmysle predmetného ustanovenia chape ako uréitd hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyzivného neméze
nebrat do Uvahy. Hoci zdkon pouZziva termin "prihliada sa", osobnu starostlivost nepochybne kladie na
roven finanénému zabezpedeniu vyZivy. Miera, v akej treba prihliadat' na osobnu starostlivost o dieta v
ramci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa meni podla veku dietata, resp. jeho zdravotného stavu.

O maloletu od jej narodenia sa osobne stara a vychovava ju jej matka, okrem toho jej zabezpeduje
byvanie, stravu, oSatenie a pod. matka teda svoju vyZivovaciu povinnost plni tak osobnou
starostlivostou, ako aj finanénym zabezpecenim potrieb maloletej.

17. Zakon zakotvuje prioritu vyzivného v ramci komplexu vydavkov povinného rodi¢a. Priorita
vyzivovacej povinnosti rodi€a je dand zaujmom dietata chranenym prisludnymi medzinarodnymi
dohovormi. V rdmci preukazovania vydavkov povinného v konani o ur€enie vyZivného sud posudi
charakter zistenych vydavkov, t.j. €iich vo vztahu k prednostnej vyZivovacej povinnosti mozno povazovat
za nevyhnutné.

Cielom § 62 ods. 5 ZoR je zvySovat plynule mieru rodi€ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodica
mdzu byt uspokojené az nasledne, ked rodi€ spini svoju vyzivovaciu povinnost a prispeje v dostatoéne;j
miere na potreby dietata. Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpedit vyZivu svojho dietata, az



nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb.
To znamena, Ze rodi€ je povinny korigovat svoje potreby tak, aby mohol zabezpecit’ svojmu dietatu, ku
ktorému ma zakonnu vyzivovaciu povinnost, vyzivné v ¢o najvaésom rozsahu.

Otec maloletej ma dalSich 6 deti, ktoré su vyznamovo rovnocenné vyzivovacej povinnosti vo&i mal. Q.,
preto na tieto vydavky sud musi prihliadat.

18. Otec maloletej ma prijem z invalidného dochodku, je schopny, i ked obmedzene, uplatnit sa na
trhu prace, a spolo¢nost RS plus s.r.o. mu mesacne v priemere vyplaca sumu 100 - 150 eur (€.1.69 rub).
VSeobecne plati, ze vyZivné by nemalo byt uréené tak, aby viedlo k existenénym problémom povinného
rodi¢a a jeho snahe z tohto dévodu sa vyhnut plneniu tejto povinnosti.

Vzhladom na uvedené ma odvolaci sud za to, Ze zmena pomerov, ku ktorej doslo od poslednej upravy
vyzivného sice oddvodriuje zniZenie vyZivného, avdak nie az na zdkonné minimum.

19. Za takéhoto stavu odvolaci sud podfa § 388 Civilného sporového poriadku rozsudok v napadnutej
Casti zmenil tak, Ze zniZil vyzivné zo strany otca na sumu 80 Eur mesacne.

Zakladom pre pripadny nuteny vykon rozhodnutia (exekucie) je skuto€ny dlh na vyZivnom vychadzajuci
z aritmetického prepoctu mesacného vyZivného a obdobia jeho neplatenia so zohladnenim vykonanych
Uhrad.

20. Matka napadla odvolanim aj vyrok o uprave styku. Dieta ma pravo poznat svojich rodi€ov a udrziavat
s nimi kontakt, rovnako ako rodi€, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, ma pravo sa
s dietatom stykat. Nie je to v8ak jeho povinnostou, preto ak otec nebude javit zaujem o styk, tento sa
nemusi uskuto&nit. Styk v rozsahu 2 hodiny mesacne za pritomnosti matky tak, ako ho upravil sud prve;j
inStancie podla nazoru odvolacieho sudu nenarusi denny rezim ani potreby maloletej.

Matka sice uvadza, Ze po vzajomnej dohode otcovi styk umozni, no z hladiska pravnej istoty a
usporiadania vztahov je dévodné tento upravit rozhodnutim sudu.

21. O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s ust. § 396 ods. 2 CSP tak, Ze
Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



