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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Erika Németha a ¢lenov senatu JUDr.
Romana Gregu$a a JUDr. Pavla Pileka, v pravnej veci zalobcu: AJCOR RECYCLING, spol. s r.o.,
so sidlom Novozamocka cesta 2/3862, Komarno, ICO: 36 614 262, zastipeny: JUDr. Martin Kanas,
advokat, so sidlom Skolska 3, Nitra, ICO: 42 119 987, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu
Zalovaného Cislo 104473685/2016 z 13.12.2016 a proti dodatoénému platobnému vymeru Danového
uradu Nitra, pobocka Komarno ako organu verejnej spravy prvého stupna Cislo: 103459770/2016 zo
07.07.2016, takto

rozhodol:

I. Sud rozhodnutie Finanéného riaditeSstva Slovenskej republiky ¢. 104473685/2016 zo diha 13.12.2016
ako i rozhodnutie Danového uradu Nitra, pobo¢ka Komarno &. 103459770/2016 zo dna 07.07.2016 r
usSi avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

ll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

I. Stru€ny priebeh administrativneho konania
a struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia

1. Krajsky sud v Nitre ako spravny sud zo Zalovanym predloZzeného administrativneho spisu zistil
nasledovné skuto&nosti, vyznamné pre prejednavanu vec:

1.1. Organ verejnej spravy prvého stupna, ktorym je v prejednavanej veci spravca dane oznamenim
zo dnia 07.02.2011 Zalobcovi oznamil, Ze dfia 02.03.2011 ufiho za¢ne darovu kontrolu dane z pridanej
hodnoty za zdarfiovacie obdobie januar az december 2009 a januar az december 2010.

1.2. Spravca dane dna 18.07.2011 vydal rozhodnutie o preruSeni darnovej kontroly z dévodu, Ze sa
zacalo konanie o inej skutonosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia, a to zaslanim troch Ziadosti
0 medzinarodnu vymenu informacii, pri¢om darfiovu kontrolu preruSil do dfia obdrzania odpovedi na
zaslané Ziadosti. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 05.08.2011, ktorym sa darnova kontrola
prerusila.

1.3. Spravca dane podanim zo gﬁa 13.03.2013 poziadal Zalovaného o prediZenie lehoty na ukonéenie
darovej kontroly o 6 mesiacov. Zalovany ozn’émenl'm zo dnia 19.03.2013 Ziadosti spravcu dane vyhovel
a lehotu na ukonc&enie darovej kontroly predlZil spravcovi dane o 6 mesiacov.



1.4. Oznédmenim zo dna 17.04.2013 spravca dane Zalobcovi oznamil, Zze dfia 05.03.2013 pominuli
prekazky, pre ktoré sa danova kontrola prerusila, a preto spravca dane pokracuje vo vykone darove;j
kontroly.

1.5. Spravca dane dha 26.06.2013 vydal rozhodnutie o prerudeni dafiovej kontroly z dévodu, Ze sa
zacalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia, a to zaslanim siedmych Ziadosti
0 medzinarodnu vymenu informacii, pri¢om darfiovu kontrolu preruSil do dfia obdrzania odpovedi na
zaslané Ziadosti. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diiom 26.06.2013, ktorym sa darnova kontrola
prerusila.

1.6. Oznédmenim zo dna 31.03.2016 spravca dane Zalobcovi oznamil, Zze dna 30.03.2016 pominuli
prekazky, pre ktoré sa danova kontrola prerusila, a preto spravca dane pokracuje vo vykone darove;j
kontroly.

1.7. Dfia 31.05.2016 spravca dane vyhotovil protokol z dariovej kontroly. Dria 03.06.2016 bola Zalobcovi
doru€enda vyzva spravcu dane na vyjadrenie a na prerokovanie protokolu z dariovej kontroly zo dna
31.05.2016. Protokol z dariovej kontroly bol prerokovany so Zalobcom na ustnom pojednavani dfia
29.06.2016.

1.8. Spravca dane vydal dria 07.07.2016 dodato&ny platobny vymer €. 103459770/2016, ktorym
Zalobcovi vyrubil za zdanovacie obdobie januar 2010 rozdiel dane v sume 48.599,36 eura a Zalobcovi
ulozil povinnost’ zaplatit' rozdiel dane do 15 dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti dodatoéného
platobného vymeru. Spravca dane svoje rozhodnutie zaloZil na tom, Ze Zalobca nepreukazal
vierohodnost’ skuto&nosti, ktoré uviedol po€as darnovej kontroly a skuto€nosti uvedenych v dafiovom
priznani - teda nepreukazal spinenie podmienok na vznik prava na odpocitanie dane podla § 51 a § 49
ods. 2 pism. a) zakona o DPH vo vztahu k dvom dodavatelskym faktiram od tuzemského dodavatela
- spolo€nosti AICu METAL, spol. s r.o..

1.9. Proti dodato€nému platobnému vymeru podal Zalobca dfia 29.07.2016 odvolanie, ktoré doplnil dfia
29.09.2016. Zalobca v odvolani predovsetkym namietal to, Ze spravca dane nevykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu, nevysporiadal sa so vSetkymi dékazmi a rozpormi medzi nimi, vychadzal z
predpokladov a nie dékazov, vydal protokol pred preverenim ddkazov, ku ktorym sa Zalobca nemohol
objektivne dostat’ a nespravne pravne postupoval.

2. Zalovany o odvolani Zalobcu rozhodol spravnou zalobou napadnutym rozhodnutim &islo
104473685/2016 zo dna 13.12.2016 tak, Ze dodato¢ny platobny vymer spravcu dane potvrdil, nakolko
v odvolacom konani nezistil existenciu Ziadneho dévodu pre ktory by musel byt zruSeny.

2.1. Zalovany z hmotnopravneho hladiska posudil vec podfa prisludnych ustanoveni zakona o DPH a
z procesnopravneho hfadiska sa odvolacie konanie spravovalo zakonom ¢&. 563/2009 Z. z., za ktorého
ucinnosti aj zaCalo. Spravnost’ procesného postupu v dafiovej kontrole ako aj v po nej nasledovanom
vyrubovacom konani posudzoval vzhfadom na prechodné ustanovenia zakona ¢. 563/2009 Z. z. (§ 165
ods. 4 a 5) podla zakona €. 511/1992 Zb.

2.2. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze vykonal dafiovl kontrolu dane z
pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie februar, april az oktéber a december 2010 aj u spoloénosti
AICu METAL, spol. s r.o., ktora mala Zalobcovi dodat’ tovar v zdafiovacom obdobi januar 2010 a vo
vztahu ku ktorym dodavkam si Zalobca uplatnil pravo na odpoditanie dane. Dokazovanim vedenym
v uvedenej spolo€nosti nebolo preukazané, Ze tato realne dodala predmetny tovar Zalobcovi. Vznik
prava na uplatnenie odpogitania dane nebol u Zalobcu preukazany. Zalobca tvrdil, Ze tovar dodany
spolognostou AICu METAL, spol. s r.o. nasledne dodal spolo&nosti SD - spolognost, s.r.o.. Zalovany v
tejto suvislosti konStatoval, Ze pri preverovani dodania tovaru v ramci obchodného retazca AICu METAL,
spol. s r. 0. - Zzalobca - SD - spolo¢nost, s.r.o. - madarsky odberatel spolo€nosti SD - spolo¢nost, s.r.o.,
nebolo mozné potvrdit' existenciu preverovaného typu tovaru a vznik darfiovej povinnosti u jednotlivych
&lankov retazca. Zalobca nesplnil ani podmienku ustanovenu v § 49 ods. 2 zékona &. 222/2004 Z. z.

2.3. Zalovany poukazal na ustanovenia upravujice hmotnopravne podmienky po splneni ktorych vznika
platitefovi pravo na odpocitanie dane (najma § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a)



zakona €. 222/2004 Z. z.) a v tejto suvislosti uviedol, Ze ak nebolo preukdzané dodanie tovaru Zalobcovi
zo strany spolo¢nosti AICu METAL, spol. s r.o., €o v danej veci nebolo (pricom tento skutkovy zaver
0 nepreukazani realneho dodania tovaru Zalovany podrobne v odévodneni rozhodnutia, reagujuc na
jednotlivé odvolacie namietky Zalobcu, zdbévodrioval), potom jej nevznikla ani dafiova povinnost a ak
jej nevznikla danova povinnost, tak si Zalobca nemohol uplatnit’ pravo na odpocitanie dane z tovaru
uvedeného na predmetnych dodavatelskych fakturach. KedZe Zalobca si napriek uvedenému pravo na
odpoditanie dane uplatnil, je toto uplatnenie prava neopravnené.

3. Rozhodnutie Zalovaného bolo Zalobcovi doruéené dria 04.01.2017, ktorym dfiom nadobudlo podla
vyznacenej dolozky pravoplatnosti aj pravoplatnost.

Il. Podstatné zhrnutie skutkovych a pravnych argumentov
Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného

4. Zalobca proti rozhodnutiu Zalovaného ako aj dodatoénému platobnému vymeru spravcu dane -
Danového uradu Nitra ako organu verejnej spravy prvého stupfia podal vdeobecnu spravnu Zalobu zo
dria 04.03.2017, ktora bola spravnemu sidu doru¢ena jej osobnym podanim dria 06.03.2017, a ktorou sa
domahal zrugenia rozhodnuti uvedenych v zahlavi tohto rozsudku. Zalobca sugasne Ziadal, aby spravny
sud Zalovaného zaviazal voci Zalobcovi na nahradu trov konania.

4.1. Zalobca v spravnej zalobe ako prvy Zalobny bod oznadil porugenie principu proporcionality, ku
ktorého poruSeniu malo déjst tym, Ze danova kontrola trvala dlhSie, ako ustanovuje danovy poriadok
(ktory ustanovuje v § 46 ods. 10, Ze lehota na vykonanie dariovej kontroly je najviac jeden rok odo dha
jej zagatia) v spojeni s nariadenim Rady EU 904/2010 (ktoré ustanovuje, Ze lehota na poskytovanie
informacii je najneskér tri mesiace po dni prijatia Ziadosti).V danej veci spravca dane ukongil darfiovu
kontrolu az po uplynuti cca 47 mesiacov odo dfia uplynutia zdkonnej lehoty 1 roka odo dna jej zacatia
vratane lehoty 3 mesiacov na jej preruSenie podfa nariadenia. Protokol z dafovej kontroly z uvedeného
dévodu nadobudol povahu nezakonne ziskaného dbkazného prostriedku, ktory v dafiovom konani
nemozno pouzit.

4.2. Ako dalSie Zalobné dévody Zalobca v Zalobe vymedzil porudenie zasady kontradiktérnosti a
zbrani, ku ktorému malo dbéjst tym, Ze spravca dane poc€as dariovej kontroly neoboznamil Zalobcu
so ziadnou skutoCnostou zisteniu v priebehu darnovej kontroly, v dsledku ¢oho protokol z dafiovej
kontroly neobsahuje vyjadrenie Zalobcu k zistenym skuto€nostiam a vyhodnotenie dékazov, ktoré by
Zalobca v pripade oboznamenia spravcom dane o priebeznych zisteniach mohol predlozit. Zalobca
dalej namietal, Ze Zalovany v rozhodnuti porusil povinnost vysporiadat sa s namietkami zalobcu k
rozhodnutiu o vyrubeni dane, pri¢om podla obsahu tejto Casti zaloby Zalobca namieta aj to, ako sa
Zalovany s jednotlivymi odvolacimi namietkami Zalobcu vysporiadal. Zalobca napokon ako Zalobny
doévod oznadil poruSenie povinnosti spravcu dane a Zalovaného vykonat dékazy, ktoré Zalobca v
doplneni odvolania navrhol a poruSenie principu dvojindtanénosti konania, ku ktorému malo déjst’ tym,
Ze Zalovany obmedzil svoje konanie v odvolacom konani len na opis skutkového stavu zisteného
Zalobcom a konstatovanie, Ze zavery prvostupriového spravneho organu su spravne. Zaverom Zalobca
poukazal na nepreskumatelnost rozhodnutia Zalovaného z dévodu nedostatku dékazov preukazujucich
nim konstatované zavery.

5. K Zalobe sa pisomnym podanim na vyzvu spravneho sudu vyjadril Zalovany, ktory navrhol, aby
spravny sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

5.1. Zalovany k zalobnému bodu Zaloby o poruseni principu proporcionality uviedol, Ze zaslanie Ziadosti
0 medzinarodnu vymenu informdcii sa povaZuje za zadkonny dévod na preruSenie dariovej kontroly,
nakolko nim zadina konanie o inej skuto¢nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia. Nariadenie Rady
(EU) &. 904/2010 uréuje maximéalne lehoty na poskytnutie informécii pre Ziadany organ, avsak nie
je mozné z neho vyvodit zaver, Ze ak Ziadany organ tieto lehoty nedodrzi, musi Ziadajuci organ
po ich uplynuti pokradovat’ v dariovej kontrole, hoci neobdrzal poZzadované informacie. S vynimkou
doby prerusenia dariova kontrola trvala 358 dni, teda bola skongena v predizenej 12-mesacnej lehote.
Zalovany poukazal, Ze Zalobca vzniesol namietku tykajucu sa vykonu dariovej kontroly nad zakonom
ustanoveny €as po prvykrat az v Zalobe.



5.2. Zalovany vo vyjadreni dalej uviedol, Ze Zalobca v Zalobe aplikuje nespravne zakonné ustanovenia,
ked vzhlfadom na prechodné ustanovenia danového poriadku (§ 165 ods. 4 a 5) je na dafiovu kontrolu
ako aj vyrubovacie konanie potrebné aplikovat zakon ¢&. 511/1992 Zb.. Vlyjadrenia Zalobcu o poruSeni
zasady kontradiktornosti a rovnosti zbrani su v rozpore so skutkovym stavom najma s poukazom na
vyzvy zo dfia 18.04.2016 a 31.05.2016, ktoré spravca dane zaslal Zalobcovi a v ktorych ho vyzval na
zodpovedanie otazok a podanie vysvetleni ku konkrétnym zistenym skuto&nostiam, resp. v ktorych ho
vyzval na vyjadrenie sa k protokolu z dafovej kontroly. K ostathym Zalobnym bodom Zalovany uviedol,
Ze tieto uplatnil uz v odvolacom konani a v rozhodnuti o odvolani sa s nimi Zalovany vysporiadal, pri¢om
v fiom reagoval na zasadné a relevantné namietky Zalobcu.

6. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného k Zalobe vyjadril replikou. Zalobca sa v replike v celom rozsahu
pridrzal Zaloby, pri€¢om opatovne v replike zopakoval niektoré skutkové a pravne argumenty uvedené uz
v Zalobe. Zalobca osobitne poukéazal na to, Ze podla § 165b ods. 1 zékona &. 563/2009 Z. z. je potrebné
na preruSenie konania aplikovat zakon ¢. 563/2009 Z. z..

7. Zalovany sa k replike Zalobcu vyjadril duplikou. Zalovany v duplike osobitne poukézal na to,
Ze preruSenie konania je institut, ktory spravcovi dane zakonne umoznil prerusit dafova kontrolu z
dovodu, Ze zacalo konanie o inej skuto&nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia (zaslanie Ziadosti o
medzinarodnu vymenu informacii), priom tento procesny ukon suvisi s dariovou kontrolou, ktora bola
prerusena a nemdze existovat samostatne. Podla § 165 ods. 4 a 5 zadkona €. 563/2009 Z. z. sa dariova
kontrola vratane v8etkych ukonov a konani, ktoré s fiou suvisia (teda aj samotné preru$enie darove;j
kontroly) vykonaju podfa zakona €. 511/1992 Zb..

lll.  Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov uc€astnikov konania a ich
vyhodnotenie, pravne posudenie veci

8. Krajsky sud v Nitre ako vecne a miestne prislusny spravny sud (§ 19 v spojeni s § 10 a §
13 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - dalej len ,Spravny sudny poriadok®
alebo ,SSP*), viazany rozsahom a dbévodmi podanej Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP), vychadzajuc zo
stavu v Case pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP),
preskumal v§eobecnou spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie Zzalovaného Cislo 104473685/2016 zo
dnia 13.12.2016 ako aj rozhodnutie (dodatoény platobny vymer) organu verejnej spravy prvého stupna
(spravcu dane - Dafiového uUradu Nitra) &islo 103459770/2016 zo dfia 07.07.2016, vratane konania,
ktoré predchadzalo vydaniu tychto rozhodnuti, pri€om dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je dovodna.

8.1. Spravny sud zistil dévodnost Zaloby tak v €asti, v ktorej smeruje proti rozhodnutiu Zalovaného, tak
i v Casti, v ktorej smeruje proti dodatoénému platobnému vymeru [§ 191 ods. 3 pism. a) SSP], nakolko
v prejednavanej veci doslo podla § 191 ods. 1 pism. g) SSP k podstatnému poruseniu ustanoveni o
konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ (a v prejednavanej veci aj malo) za nasledok
vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej, pricom k tomuto poruseniu doslo pred spravcom dane
ako aj pred odvolacim organom, ktory na uvedené porusenie nijakym spésobom nereflektoval.

8.2. Z uvedenych dévodov spravny sud podla § 191 ods. 1 pism. g) SSP zrusil napadnuté rozhodnutie
Zalovaného a podla § 191 ods. 3 pism. a) SSP zrusil aj dodatoény platobny vymer spravcu dane, ktorého
vydanie predchadzalo vydaniu rozhodnutia zalovaného.

8.3. Spravny sud sucasne podfa § 191 ods. 4 SSP vratil vec na dalSie konanie Zalovanému. K
tomuto postupu spravny sud uvadza, Zze hoci zrusil aj rozhodnutie organu verejnej spravy prvého
stupfia (dodato&ny platobny vymer), nemozno opomenut, Ze organ verejnej spravy nizSieho stupna
nie je u€astnikom spravneho sudneho konania, a preto musi byt vec de facto vratena v prvom rade
Zalovanému, ktory nasledne vec iba postupi organu verejnej spravy nizSieho stupfia s pripojenim
zruSujuceho rozsudku. Z uvedeného dbvodu spravny sud vratil vec Zalovanému, hoci zrusil aj
rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupna.

9. Pre prejednavanu vec su podstatné skutkové okolnosti vyplyvajuce z administrativneho spisu, ktoré
su uvedené uz v |. Easti odévodnenia tohto rozsudku, a preto ich spravny sud na tomto mieste neopakuje
a odkazuje na ne.



10. Spravny sud pravne posudzoval vec podla nasledovnych ustanoveni:

10.1. Podla § 165 [Prechodné ustanovenia] ods. 4 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) (dalej len ,dafiovy poriadok®), dariova kontrola zadata a neukonéena pred uc€innostou tohto
zakona sa dokonci podla doterajSich predpisov.

10.2. Podla § 165 ods. 5 danového poriadku, vyrubovacie konanie po darovej kontrole zaCatej a
neukonc&enej pred ucinnostou tohto zakona sa vykona podla doterajsich predpisov.

10.3. Podla § 15 [Dariova kontrola] ods. 2 veta prva a druha zékona &. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v sustave Uzemnych finanénych organov v zneni a€innom do 31.12.2011 (dale;j
len ,zakon €. 511/1992 Zb. o sprave dani*), spravca dane dorudi dafiovému subjektu pisomné ozndmenie
o vykone dariovej kontroly. Toto ozndmenie musi obsahovat miesto a deri za¢atia dafovej kontroly, druh
kontrolovanej dane a kontrolované zdariovacie obdobie.

10.4. Podla § 15 ods. 13 veta prva zakona &. 511/1992 Zb. o sprave dani, dafiova kontrola je ukon&ena
driom prerokovania protokolu s kontrolovanym dafiovym subjektom alebo jeho zastupcom.

10.5. Podla § 15 ods. 17 veta prva a druha zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani, spravca dane ukon¢i
dariovu kontrolu do Siestich mesiacov odo dia jej za€atia. Organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane
moze lehotu uvedenu v prvej vete v zloZitych pripadoch pred jej uplynutim primerane prediZit, najviac
vSak o Sest’ mesiacov, a ak ide o dafovu kontrolu zahraniénych zavislych oséb, ktoré vycisfuju rozdiel
zakladu dane podla osobitného zakona, najviac o 12 mesiacov.

10.6. Podla § 25a [PreruSenie dafiového konania] ods. 1 zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani, spravca
dane mdze konanie prerusit, najma ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke (§ 26) alebo konanie o
inej skuto&nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia.

10.7. Podla § 25a ods. 2 veta druha zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani, ak nie je ukon€ené konanie o
predbezZnej otdzke alebo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia, mézZe spravca
dane tuto lehotu primerane prediZit, najdihsie v8ak na éas, kym sa rozhodne o predbeznej otazke alebo
o0 inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia.

10.8. Podla § 25a ods. 4 veta prva zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani, spravca dane pokracéuje v
konani z vlastného podnetu alebo na podnet u€astnika konania, len ¢o pominuli prekazky, pre ktoré sa
konanie prerusilo, pripadne len ¢o uplynula lehota uvedené v odseku 2.

10.9. Podla § 25a ods. 5 zékona €. 511/1992 Zb. o sprave dani, ak je konanie preruSené, lehoty podla
tohto zakona neplynu.

10.10. Podla § 29 [Dokazovanie] ods. 4 veta prva zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani, ako dékaz
mozno pouzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne
uréenie dafiovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi.

11. Spravny sud uvodom konstatuje, Ze vzhfadom na prechodné ustanovenia § 165 ods. 4 a ods. 5
dariového poriadku je potrebné v prejednavanej veci aplikovat’ ustanovenia zédkona &. 511/1992 Zb.
o sprave dani. Darlova kontrola sa v danej veci za€ala dfa 02.03.2011, teda za u&innosti zakona ¢&.
511/1992 Zb., ktory bol ucinny az do 31.12.2011, pricom tato nebola pred 01.01.2012, kedy nadobudol
ucinnost’ darovy poriadok, ukon&ena. Za tychto okolnosti sa podfa § 165 ods. 4 dafového poriadku
dariova kontrola dokon¢i podla dovtedajSieho predpisu, ktorym bol prave zakon €. 511/1992 Zb. o sprave
dani. Su¢asne podla § 165 ods. 5 dafiového poriadku sa v prejednavanej veci zakonom €. 511/1992 Zb.
o sprave dani spravuje aj celé vyrubovacie konanie, nakolko toto za¢alo po dariovej kontrole zacatej,
avSak neukonc&enej pred 01.01.2012, kedy nadobudol uc¢innost’ darfiovy poriadok.

12. Pri posudeni veci musi sud v prvom rade poukazat na vieobecné zasady a principy darnového
konania - vratane danovej kontroly, ktorej u€elom je zistit alebo preverit skutocnosti rozhodujuce pre
spravne uréenie dane alebo dodrzanie osobitnych predpisov.



13. Dariova kontrola je jednym z najvyznamnejSich nastrojov Statu v podmienkach spravy dani, ktora
slizi na ochranu fiSkalnych zaujmov Statu pri su¢asnom zachovani prav a pravom chranenych zaujmov
dafiovych subjektov a inych oséb a zaroven predstavuje verejno-mocensky zasah do individualnej
sféry danového subjektu, ktory v koneCnom dbésledku najcastejSie smeruje k dovyrubovaniu dani
a sekundarne k ukladaniu sankcii. Dokazovanie vykonava spravca dane, pricom darovy subjekt
preukazuje vSetky skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni alebo vyu&tovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiového konania, ako aj vierohodnost,
spravnost’ alebo Uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov, ktoré vedie (§ 29 ods. 8 zdkona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani). Institut dafovej kontroly slizi na zistenie alebo overenie si skutoCnosti
a udajov rozhodujucich pre spravne urCenie dane alebo dodrziavanie hmotnopravnych darovych
predpisov a zaroven predstavuje nastroj na overenie pravdivosti a Uplnosti podaného darového
priznania.

14. V prejednavanej veci zéklad Zalobnych namietok Zalobcu tvorilo tvrdenie, Ze dariova kontrola
trvala nezakonne dlho, a to predovietkym z dbévodu jej neprimerane dihého preruSenia za ucelom
medzinarodnej vymeny informécii. Zalovany sa proti tejto namietke Zalobcu branil tym, Ze Zalobca tuto
namietku dizky darovej kontroly nevzniesol v priebehu dafového konania.

14.1. Spravny sud z administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca skutoéne namietku o dizke dariovej
kontroly neuplatnil v dafiovom konani. Spravny sud v8ak k uvedenému uvadza na pravny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) konStatovany v rozsudkoch sp. zn.
5S7f/68/2012 zo dha 17.12.2013 &i sp. zn. 5Szf/75/2015 zo dfia 26.01.2017, ktory si spravny sud
osvojil, a podla ktorého sa v spravnom sudnictve neuplatfiuje vo vztahu k zdkonu o sprave dani
koncentraéné zasada majuca za nasledok nemoznost uplatnenia Zalobnych ndmietok prv neuvedenych
v odvolani proti prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu. Koncentraéna zasada, predstavujica vyrazné
obmedzenie procesnych prav U€astnika konania sa uplatni iba v pripade, ak to zakon vyslovne pre dany
pripad ustanovuje, za prisneho reZimu poucenia u€astnika, ¢i uz spravnym organom alebo sudom. Preto
ak Zalobca v Zalobe namietal aj nezakonnost dizky dariovej kontroly, hoci toto nenamietal uz v ramci
odvolacieho spravneho konania, bolo potrebné sa touto namietkou zaoberat'.

15. Pre posudenie, &i bola dodrzana maximalna mozna dizka trvania dafovej kontroly z hladiska jej
prerusenia je délezité presne vymedzit' den jej zaCatia a defi jej skon€enia. V prejednavanej veci mal
spravny sud z obsahu administrativneho spisu nesporne za preukazané, Ze spravca dane zacal danovu
kontrolu dfia 02.03.2011 (§ 15 ods. 2 veta prvé a druha zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani) a ukonend
bola dfia 29.06.2016 prerokovanim protokolu z dariovej kontroly so Zalobcom (§ 15 ods. 13 veta prva
zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani). Celkovo teda dariova kontrola aj s preruseniami trvala 1.947 dni.

15.1. Z pripojeného administrativneho spisu Zalovaného mal spravny sud sufasne nesporne
preukazané, Ze danova kontrola bola dvakrat preruSena, a to prvykrat od 05.08.2011 do 05.03.2013
(v dizke 579 dni) a druhykrat od 26.06.2013 do 30.03.2016 (v dizke 1.009 dni). Z oboch rozhodnuti
o preruSeni danovej kontroly je zrejmé, ze ako dbvod preruSenia uviedol spravca dane skuto€nost,
Ze zaCalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia zaslanim Zziadosti o
medzinarodnu vymenu informaciu.

15.2. Z administrativneho spisu mal spravny sud rovnako preukazané, Zze Zalovany postupom podla §
15 ods. 17 veta druha zakona &. 511/1992 Zb. o sprave dani prediZil spravcovi dane lehotu na vykonanie
dariovej kontroly o 6 mesiacov, teda v prejednavanej veci mala byt danova kontrola skon¢ena do 12
mesiacov odo dia jej zacatia.

16. Ak zalobca namieta nezakonnu dizku dafovej kontroly, spravny sud je povinny z hladiska kvality
z&konnosti posudit, &i v prejednavanej veci bola darfiova kontrola vykonana v zakonom stanovenej lehote
a v pripade, ak bola darfiova kontrola prerusena, tak spravny sud musi preskumat aj to, &i bol naplneny
zakonny dévod na prerusenie darnovej kontroly.

17. Spravny sud sa z uvedeného dovodu v prvom rade zaoberal tym, &i boli v prejednavanej veci
naplnené zakonné podmienky, za splnenia ktorych je mozné darnovu kontrolu prerusit. Tento Ciastkovy
zaver ma totiz nasledne vplyv na postdenie celkovej dizky dariovej kontroly v tom zmysle, Ze ak spravny
sud zisti, Ze neboli splnené podmienky na preruSenie darnovej kontroly, nemozno dobu nezakonne



prerueného konania nezapoditat do dizky vykonavanej dafovej kontroly. Pravne Gginky spojené s
prerusenim konania (napr. neplynutie lehét) totiz mézu nastat len v pripade, ak samotné rozhodnutie o
preruSeni konania (v danom pripade dariovej kontroly) je zakonné.

18. Spravny sud k pravnej otazke, & mozno danovu kontrolu vykonavanu podla zakona €. 511/1992 Zb.
o sprave dani prerusit z dévodu, Ze spravca dane zaslal ziadost 0 medzinarodnu vymenu informacii
poukazuje na ustalenu rozhodovaciu sudnu prax k tejto pravnej otédzke, vytvorenej najvyssimi sudnymi
autoritami, a to NS SR a Ustavnym sidom Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*), z ktorej vyplyvaju
nasledovné jednoznac¢né pravne zavery:

18.1. Pokial ide o preruSenie konania podla § 25a zakona &. 511/1992 Zb. o sprave dani, tak Ziadost
spravcu dane o medzinarodnu vymenu informacii nie je konanim v zmysle ustanoveni zakona o sprave
dani, ale iba vykonom dbkazného prostriedku, a preto z tohto dévodu neméze byt danova kontrola
prerusena (rozsudok NS SR sp. zn. 1Szf/1/2016 z 30.05.2017, rozsudok NS SR sp. zn. 557f/68/2012
20 17.12.2013). NS SR dalej v rozsudku sp. zn. 1S2f/1/2016 z 30.05.2017 konstatoval, Ze ani vo
vnutrostatnom prave

18.2. Ani vo vnutrostatnom prave nie je zakotveny dovod, t. j. ustanovenie § 25a zakona €. 511/1992 Zb. o
sprave dani ani relevantné ustanovenia Nariadenia €. 904/2010 neumozfiuju spravcovi dane predlZovat
konanie nad zakonnu dizku, ktoru si zakonodarna moc ako jedna zo zloZiek $tatnej moci jednoznacéne
zakotvila pre dafiovu kontrolu (rozsudok NS SR sp. zn. 1SZf/1/2016 z 30.05.2017).

19. Spravny sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje s uvedenym pravnym nazorom, vyplyvajucim z ustalenej
rozhodovacej praxe, nakolko nezistil Ziadny relevantny dévod na odklon od nej (napr. zasadnu zmenu
pravneho prostredia, prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska a pod.).

20. Vzhladom na uvedené spravny sud dospel k zaveru, Ze v priebehu vykonu danovej kontroly neboli
splnené zakonné podmienky na jej preruSenie, nakolko spravca dane darovu kontrolu obidva razy
(tak rozhodnutim zo dha 18.07.2011 ako aj 26.06.2013) prerusil len z dévodu, Ze zaslal Ziadosti o
medzinarodnu vymenu informacii. Zaslanie Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii spravcom dane
v8ak nie je konanim v zmysle ustanoveni zakona o sprave dani (osobitne s poukazom na ustanovenie
§ 25a zdkona &. 511/1992 Zb. o sprave dani), ale len vykonom dbkazného prostriedku, a preto z tohto
doévodu nemohla byt dariova kontrola zakonnym sp6sobom prerusena.

20.1. Nakolko na prerusenie darovej kontroly v prejednavanej veci neboli splnené zakonné podmienky,
rozhodnutie o preruSeni darovej kontroly nemohlo ani vyvolat pravne ucinky spojené s takym
prerusenim konania, ku ktorému dbjde zakonnym spbsobom (€o okrem iného zahffia prerusenie konania
len pri naplneni zakonnych podmienok). Jednym z u€inkov spojenych s prerudenim konania (vykonanym
zakonnym spdsobom) je aj to, Ze po&as prerusenia neplynu lehoty (§ 25a ods. 5 zakona €. 511/1992
Zb. o sprave dani).

20.2. V prejednavanej veci z uvedenych ddvodov spravny sud nemOze prihliadat na nezdkonné
rozhodnutia o preruseni konania, v dosledku ktorych je nutné vo vztahu k dafiovej kontrole konstatovat,
Ze tato prebiehala suvisle od 02.03.2011 aZ do 29.06.2016, ¢o niekolkondsobne prekrauje Zalovanym
predizent lehotu na vykonanie dariovej kontroly na celkovo 12 mesiacov odo diia jej zadatia.

21. Lehota ustanovena v § 15 ods. 17 zakona &. 511/1992 Zb. o sprave dani je lehotou zdkonnou
a je pre spravcu dane vykonavajuceho darnovu kontrolu zavaznym limitom determinujicim zakonnost
uskutoChovanej dafiovej kontroly. Darova kontrola ako proces smerujici k obstaraniu dékazného
prostriedku (protokolu) predstavuje zavazny a intenzivny zasah do individualnej, pravom chranene;j
sféry danového subjektu zo strany spravcu dane, €¢o vyplyva z charakteru povinnosti kontrolovaného
dafiového subjektu polas dariovej kontroly (§ 15 ods. 6 zakona ¢&. 511/1992 Zb. o sprave dani). Ciel
dariovej kontroly tak nie je mozné dosiahnut na uUkor prav a pravom chranenych zaujmov darnového
subjektu. Aj v dafiovom konani sa uplatfuje poZiadavka primeranosti (proporcionality) zasahu spravcu
dane smerujucich vo&i dafnovému subjektu (§ 2 ods. 2 zakona &. 511/1992 Zb. o sprave dani). Tuto
poziadavku formuloval zdkonodarca celkom exaktne uréenim limitov konkrétneho typu zasahu. Tento
pravny nazor je konformny s pravnym nazorom US SR konstatovanym v naleze sp. zn. Ill. US 24/2010
z 29.06.2010. Z tohto nalezu dalej vyplyva, Ze zdkaz prekro€it zdkonom stanoveny ¢asovy ramec pre



vykon danovej kontroly plati bezvynimocne len za podmienky, Ze kontrolovany dariovy subjekt poskytuje
spravcovi dane vykonavajucemu darnovu kontrolu potrebnu suginnost.

22.V prejednavanej veci spravny sud nezistil z obsahu administrativneho spisu (a ani Zalovany netvrdil),
Ze by samotny Zalobca neposkytoval spravcovi dane po&as vykonu dafiovej kontroly potrebnu sucinnost.
Z uvedeného dovodu je potrebné uzavriet, Ze v pripade Zalobcu je nutné prihliadnut’ na bezvynimoé&ny
zakaz prekrocit zakonom stanoveny ¢asovy ramec pre vykon danovej kontroly, ktory bol poruseny (ked
dariova kontrola trvala viac ako 5 rokov a tri mesiace, hoci mala byt skon&end, v désledku prediZenia
lehoty Zalovanym, do 12 mesiacov odo dfia jej zacatia).

23. Ak spravca dane v prejednéavanej veci nereSpektoval maximainu dizku trvania dariovej kontroly,
porusil tym nielen ustanovenie § 15 ods. 17 zakona &. 511/1992 Zb. o sprave dani, ale aj zasadu
primeranosti a zakonnosti v dariovom konani. Dafiova kontrola nebola vykonana v sulade so zdkonom
a protokol z nej tak nadobudol povahu nezakonne ziskaného dékazného prostriedku, ktory v dafiovom
konani nemozno pouzit' (a contrario § 29 ods. 4 veta prva zékona €. 511/1992 Zb. o sprave dani). Kedze z
dodato&ného platobného vymeru vyplyva, Ze protokol z dafiovej kontroly v dafiovom konani pouzity bol,
je celé danové konanie zatazené vadou nezakonnosti a rozhodnutie, ktoré je jeho zavi§enim a vychadza
zo skuto€nosti zistenych po&as nezakonnej dafiovej kontroly a zachytenych v protokole o takejto dafovej
kontrole, je rovnako nezakonné (k tomu spravny sud v podrobnostiach odkazuje na nalez US SR sp.
zn. lIl. US 24/2010 z 29.06.2010). Z uvedenych dévodov spravny sud musel vyhodnotit' takto ziskany
protokol ako nezakonne ziskany dékazny prostriedok s prislusnymi dopadmi na preskimavanu vec.

24. Spravny sud uz vzhladom na tento prvy Zalobny dévod Zalobcu uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie
ako aj rozhodnutie spravcu dane (dodatogny platobny vymer), ktoré jeho vydaniu predchadzalo,
je zatazené vadou, v doésledku ktorej rozhodnutie Zalovaného ako ani spravcu dane nespifia ani
poZiadavku zakonodarcu na riadne zisteny skutkovy stav a nasledne u nich absentuje aj logicky
vyhodnoteny a riadne posudeny pravny stav.

25. Ostatné Zalobné body Zalobcu boli v dobsledku uvedenych skuto€nosti a pravnych zaverov
(ked' spravny sud zistil, Zze celé konanie uz pred spravcom dane je zatazené vadou nezakonnosti)
skonzumované a spravny sud sa preto nimi meritérne blizSie nezaoberal, nakolko tieto uz nijakym
spbsobom nemohli ovplyvnit rozhodnutie spravneho sudu.

26. Spravny sud zaverom uvadza, Ze pozna svoju rozhodovaciu €innost ostatnych senatov v pravnych
veciach tykajucich sa totoZnych uc€astnikov konania a skutkovo obdobnych, v ktorych vSetkych bol v
konani pred spravcom dane pri vydani dodato&ného platobného vymeru pouzity ako dbkaz vysledok z
tej dafiovej kontroly, ktorej zakonnost spravny sud skumal aj v tomto konani a stotoZfuje sa s vecnou
spravnostou (vyrokmi) rozsudkov Krajského sudu v Nitre €. k. 11S5/36/2017 - 209 z 23.05.2018, ¢&. k.
11S/40/2017 - 216 2 23.05.2018, €. k. 11S/46/2017 - 210 2 23.05.2018 &i 15S/6/2017 - 228 2 10.07.2018,
avSak svoje rozhodnutie oddvodnil ¢iastone inym spésobom, nakolko spravny sud rozhodoval v tejto
veci primarne s poukazom na ustalent rozhodovaciu prax NS SR a US SR, na ktoru rozhodnutia
ostatnych senatov nereflektuju.

27. Podla tedrie spravneho sudneho procesu dévod zruSenia napadnutého rozhodnutia podla § 191 ods.
1 pism. g) SSP je naplneny vtedy, ak doSlo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani. Takato vada
spravidla spoCiva okrem iného v pochybeniach pri vykonani dokazovania, napr. vykonanie nezakonne
ziskaného dbékazu.

28. Vzhladom na uvedené spravny sud dospel k zaveru o dévodnosti spravnej Zaloby z dévodu podla
§ 191 ods. 1 pism. g) SSP (viac v bode 8.1. odévodnenia), a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku. Spravny sud sudasne z dévodov popisanych v bode 8.3. vratil vec
Zalovanému na dalSie konanie.

29. Spravny sud, plniac si povinnost uviest, ako ma organ verejnej spravy vo veci dalej postupovat (§ 139
ods. 2 veta druha SSP), uvadza, Ze organ verejnej spravy prvého stupfia opatovne bude vo veci konat
a vyda rozhodnutie, ktoré bude dostatone odévodnené, v ktorom osobitne posudi zakonnost preruSeni
dariovych kontrol, pri ktorom vSak bude viazany pravnym nazorom spravneho sudu uvedenym v tomto



rozsudku (§ 191 ods. 6 SSP) a nalezite sa vysporiada s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi
namietkami Zalobcu uplatnenymi v tomto konani.

30. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 175 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP tak,
Ze vzhfadom na plny Uspech Zalobcu v tomto konani, sud priznal Zalobcovi narok na Upind nahradu
doévodne vynaloZenych trov konania voci Zalovanému, o ktorej vySke rozhodne spravny sud konajuc
vy$8im sudnym uradnikom samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

31. Spravny sud toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak (ust. § 133 ods. 2 SSP). Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustna
kasacna staznost, ak zakon neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP). Kasacnu staznost mozno
odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP. Kasa¢nu staznost mbze podat’ u€astnik
konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia
krajského sudu subjektu oprdvnenému na jej podanie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na podanie
kasacnej staznosti je 30 dni od dorucenia rozhodnutia krajského sudu v pripadoch uvedenych v §
145 ods. 2 SSP. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit. Kasacna staznost sa podava na krajskom
sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasaénej staznosti sa musi okrem v8eobecnych néleZitosti
podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého rozhodnutia, Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dévodov podla § 440 sa podava (dalej len ,staznostné body*“), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny
navrh), pricom staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.
Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



