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Uznesenie

Krajsky sud v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a sudkynn Mgr. Zuzany
Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcu: H. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., O. C.
XXXX/XX, pravne zastupeného JUDr. Janou Bezakovou, advokatkou so sidlom Prievidza, Bakalarska
6 proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova
25, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom
Bratislava, Kubaniho 16, o zaplatenie 1.848,58 eur s prisluSsenstvom, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dina 29. novembra 2017, ¢.k. 13Csp/125/2017-59, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti, t.j. vo vyhovujucom vyroku I. a vo vyroku o lll. o
trovach konania rusSi a vec vracia suduprvejinStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Vyrokom |. napadnutého rozsudku sud prvej inStancie vyhovel Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal
zaplatenia bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane Zalovaného ako veritela z averu tym, Ze
Zalobca ako diznik splatil iver nad ramec poskytnutej istiny, pri€om uver bol pre nedostatky Gverovej
zmluvy bezurony a bez poplatkov. Sud prvej instancie vychadzal zo zistenia, Ze rozsudkom OS PD
zo dna 28.08.2017, ¢.k. 7C/153/2016-88 bolo rozhodnuté o povinnosti zalovaného zdrzat sa pouzitia
dohody o zrazkach zo mzdy a prejudicialne bola v tomto rozsudku posudena uverova zmluva ako
neplatna pre nedostatok pisomnej formy. Prijal zaver, Ze Uverova zmluva bola pravoplatne posudend
sudom ako neplatna, preto bol Zalovany podla § 451 a § 457 OZ vydat Zalobcovi vSetko ¢o podla takejto
zmluvy dostal a Zalobe vyrokom I. vyhovel. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podfa §
255 ods. 1 a2 CSP.

2. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zru§il a vratil na dalSie konanie. Nesuhlasil so zaverom, Ze o neplatnosti Uverovej zmluvy bolo rozhodnuté
v inom konani, pretoze neplatnost’ nebola uréena vo vyroku a odévodnenie iného rozhodnutia nie je
pre sud zavazné. Sucasne ani pripadna neplatnost’ pre nedostatok pisomnej formy nie je dévodom pre
vydanie bezdévodného obohatenia, pretoze podla § 455 ods. 1 OZ plati, Ze za bezdévodné obohatenie
sa nepovaZzuije, ak bolo prijaté plnenie premi€aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy.
3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuté rozhodnutie potvrdit povaZzujic ho za vecne
spravne.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 378 a nasl. CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
zruSit' podla § 389 ods. 1 CSP a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na viazanosti zaverom o neplatnosti Uverovej zmluvy pre
nedostatok pisomnej formy prijatym v inom sudnom konani a podla ustanoveni o bezdévodnom
obohateni z tohto zaveru dovodzuje zaver o povinnosti Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie.

6. Podla § 455 ods. 1 OZ, za bezdévodné obohatenie sa nepovaZuje, ak bolo prijaté plnenie preml&aného
dihu alebo dihu neplatného len pre nedostatok formy.



7. Podfa § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, ¢i urlity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

8. Podla § 194 ods. 1 CSP, otazku, o ktorej mé pravomoc rozhodovat iny organ verejnej moci ako organ
podla § 193, mbdze sud posudit sam, nemdze v3ak o nej rozhodnut.

9. Podlfa § 194 ods. 2 CSP, ak bolo o otdzke podla odseku 1 rozhodnuté, sud na také rozhodnutie
prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia.

10. V zmysle citovanych ustanoveni CSP nebolo rozhodnutie OS PD zo dha 28.08.2017, ¢.k.
7C/153/2016-88 pre sud v tomto konani zavazné. Sud mohol platnost’ Uverovej zmluvy posudit’ jedine
sam, kedZe v uvedenom rozhodnuti nebola predmetom konania vo veci samej, ale bola rieSena ako
prejudicidlna otazka vyznamna len z hladiska odévodnenia.

11. Ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 455 ods. 1 OZ, bezdévodnym obohatenim nie je plnenie
dlhu neplatného len pre nedostatok formy. Vzhladom na rozpor napadnutého rozhodnutia s tymto
ustanovenim, zru8il odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako je uvedené vo vyroku. V dalSom konani
sa bude sud prvej inStancie riadit pravnymi nazormi vyslovenymi v tomto rozhodnuti a nanovo vo veci
rozhodne vychadzajuc z tvrdeni Zaloby.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti vo veci (ust. § 396
ods. 3 CSP).

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



