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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: B. H., nar. XX. XX. XXXX, v konani zastpena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodicov: V.. P. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom P., Y. XX/XX,
zastUpena Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s. r. 0., so sidlom Nové Zamky, Podzamska
32 a V. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., B. XX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dia 13. juna 2018 ¢&. k. 11P/50/2018-48
vo vyroku o uprave styku otca s maloletou takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku tykajucom sa styku otca s maloletou
meni takto:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou B. H., nar. XX. XX. XXXX kazdy parny tyzden v roku v
sobotu od 13.00 hod. do 16.00 hod. a kazdy neparny tyzden v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. za
pritomnosti matky.

Ostatné vyroky napadnutého uznesenia zostavaju nedotknuté.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vydal neodkladné opatrenie, ktorym zaviazal otca
prispievat na vyzivu maloletej B. H., nar. XX. XX. XXXX vo vyske 100 eur mesacne od vykonatefnosti
uznesenia. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti zverenia maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti zamietol. Dal$im vyrokom upravil stretdvanie sa otca s maloletym dietatom tak, Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden v sobotu od 13.00 hod. do 16.00 hod. za
pritomnosti matky. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit a otec je
povinny maloleté dieta v ur€éenom &ase prevziat v mieste bydliska matky a po ukonéeni stretavania ho
matke v uréenom €ase odovzdat. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skoncenia
Vo veci upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré je vedené na OS Nové Zamky pod &. k.
11P/50/2018. Po pravnej stranke sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 324 ods. 1,
§ 325 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1 CSP, ako aj § 360 a § 366 CMP. Mal za to, Ze
v danom pripade je potreba nariadit neodkladné opatrenie, ktorym zaviazal otca prispievat’ na vyzivu
maloletého dietata sumou 100 eur mesacne, nakolko matka pobera len rodi€ovsky prispevok a rodinné
pridavky na maloleté dieta. Navrh v Casti zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti sud
zamietol, pretoze nemal preukazanu ziadnu naliehavost, prip. ohrozenie maloletého dietata, pre ktoré
by malo byt zverené neodkladnym opatrenim do starostlivosti jedného z rodi¢ov. Vzhladom na utly vek
maloletého dietata, sud neodkladnym opatrenim upravil aj stretavanie sa otca s maloletym dietatom v
zmysle navrhu matky a za pritomnosti matky, pri€om pravidelny kontakt otca s maloletym dietatom bude
zabezpecleny tak, aby sa upeviovali vztahy medzi nim a dietatom. Na zaver uviedol, Ze rozhodnutie o
neodkladnom opatreni neznamena trvaly stav a samotné rozhodnutie vo veci samej sa nemusi zhodovat’



s obsahom neodkladného opatrenia, ktoré bude trvat az do skon&enia konania vo veci Upravy prav a
povinnosti rodi¢ov vo&i maloletému dietatu, ktoré je vedené na OS Nové Zamky pod sp. zn. 11P/50/2018.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bolo upravené stretavanie sa otca s maloletou,
napadol v zakonnej lehote odvolanim otec, ktory sa domahal jeho zmeny tak, Ze bude opravneny
stretavat’ sa s maloletym dietatom kazdy tyZdef v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v sobotu od
13.00 hod. do 17.00 hod. Mal za to, Ze stretavanie sa v rozsahu 3 hodin kazdy druhy
tyzden, ¢o predstavuje 6 hodin mesacne, povaZuje za nepostacujuce k tomu, aby si mohol s dietatom
vytvarat citové vazby. Poukazal na to, Ze pokial Zil s byvalou druzkou v jednej domacnosti, po narodeni
dietata sa mu v8etok svoj volny ¢as snazil venovat a bol s nim v kazdodennom kontakte. K dietatu ma
velmi dobry citovy vztah a vazbu, ktord sa matka snazi narusit, a preto nema ind moznost, ako podat
odvolanie v napadnutej €asti, pretoZe matka mu dobrovolne styk neumozriuje. Styku sa musi vyslovne
u nej domahat’ a stalo sa, Ze ked pride na navstevu, dieta mu vytrhla z rik a odisla naspat do domu,
do ktorého nema Ziaden pristup. Ma obavu a realne hrozi, Ze az do pravoplatného skon&enia konania
maloleté dieta strati k nemu akykolvek citovy vztah.

3. K podanému odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka, ktora navrhla rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdit. Uviedla, Ze vzdy bola stretavaniu naklonena a Ustretova, nesuhlasi vSak s tym, aby
sa stretavanie realizovalo bez jej pritomnosti, nakolko dieta ma len 19 mesiacov, je dojéené a viazané
na fiu ako na matku.

4. K podanému odvolaniu otca sa pisomne vyjadril i kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze zastava nazor,
Ze Uprava styku otca s maloletym dietatom, resp. jeho rozSirenie je potrebné a reSpektuje pravo dietata
na zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om. Je toho nazoru, Ze v su€asnosti otec dietata nema dostatocny
priestor a moznost' prehlbovat’ svoj vztah s maloletou, nakolko sa s dcérou stretava iba kazdy parny
tyzden v sobotu po dobu troch hodin. Podotkol, Ze ide o dieta zdravé, ktoré si nevyZaduje Specialnu, €i
vynimoc¢nu starostlivost. Zdéraznil, Ze ide o do¢asnu Upravu styku otca s maloletou, ktorej vysledky, ako
i zhodnotenie su€asného stavu sa v priebehu riadneho konania vyhodnotia a méze déjst’ aj k uprave
tohto €asu. Navrhol, aby odvolaci sud neodkladnym opatrenim roz3iril styk otca s maloletou v zmysle
jeho navrhu.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud v zmysle § 34 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné vo vyroku, ktorym sud upravil neodkladnym opatrenim styk otca s maloletou podla
§ 388 CSP zmenit tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

9. Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sudu je obsiahnuta v ustanoveniach § 360 az 369
CMP. Na rozdiel od sporového konania, podla pravnej ipravy mimosporového konania je mozné nariadit
neodkladné opatrenie nielen na navrh, ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat bez navrhu.
Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zaCne konanie
vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat navrh na za¢atie konania. Sud podfa Civilného
mimosporového poriadku nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem. Zrusit
nariadené neodkladné opatrenie mbdze sud aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
ddévody, pre ktoré bolo nariadené. V Civilnom mimosporovom poriadku je osobitne upraveny procesny
postup, tykajuci sa neodkladnych opatreni vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyzivného, vo
veciach osobnej starostlivosti o maloletého, o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti



o maloletych (na zaklade ktorého je mozné povolit vstup do obydlia, v ktorom sa malolety nachadza, na
u€ely vykonu pravomoci organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately).

10. Odvolaci sud pri rozhodovani navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z
ucelu neodkladného opatrenia, ktorym je bezodkladna uprava pomerov stran, priCom potreba takejto
bezodkladnej upravy pomerov musi byt naliehava a pravna Uprava sa nemoze vztahovat na minuly &as,
pretoze Civilny mimosporovy poriadok v jeho tretej Easti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveniach o
neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked v zmysle § 365 az § 368 CSP je mozné nariadit neodkladné
opatrenia vo veciach o ochrane maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti a vo veciach povolenia
sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych na neodkladné opatrenie. O Uprave styku
rodi¢a s maloletym je potrebné aplikovat pravnu Upravu v ust. § 324 a nasl. CSP.

11. V zmysle vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni, ako aj Charty zakladnych prav a Dohovoru o
pravach dietata najlepsi zaujem zostava prvoradym hladiskom pri akomkofvek rozhodovani sudu vo
veciach tykajucich sa maloletych deti, teda aj pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia, i ked
to Civilny sporovy poriadok uz vyslovne v § 324 a nasl. neuvadza.

12. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka si diia 28. 02. 2018 podala na sude prvej inStancie
navrh, ktorym sa domahala Upravy prav a povinnosti rodi€ov k mal. B. H., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze
maloleta bude zverena do jej starostlivosti a otec bude zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 120 eur.
Zaroven navrhla upravit’ styk otca s maloletou tak, Ze tento sa bude s maloletou stretavat kazdy parny
tyzden v sobotu v ase od 13.00 hod. do 16.00 hod. a v neparny tyzder v stredu od 17.00 hod. do 20.00
hod. za pritomnosti matky. V priebehu konania upravila svoj navrh a domahala sa, aby sud zaviazal
prispievat’ otca na platenie vyZivného sumou 250 eur a zarovern sa domahala vydania neodkladného
opatrenia, ktorym sud maloletu B. zveri do jej starostlivosti a otcovi upravi stretavanie sa s maloletou
kazdy parny tyzderi v sobotu od 13.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti matky a zaroven otca zaviaze
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 250 eur.

Sud prvej indtancie rozhodol o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym zaviazal
otca prispievat na vyzivu maloletej sumou 100 eur mesacne od vykonatelnosti uznesenia a zaroven
upravil stretavanie sa otca s maloletym dietatom kazdy parny tyZder v sobotu od 13.00 hod. do 16.00
hod. za pritomnosti matky, pricom takato Uprava vykonana neodkladnym opatrenim bude trvat do
pravoplatného skonéenia vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktora je vedena na OS
Nové Zamky pod ¢&. 11P/50/2018.

13. Predmetom odvolacieho konania je vyrok, ktorym sud neodkladnym opatrenim upravil stretavanie
sa otca s maloletou kazdy parny tyZzden v sobotu od 13.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti matky.

Po vydani neodkladného opatrenia na pojednavani dna 24. 07. 2018 sa matka, resp. jej pravna
zastupkyna vyjadrila, Ze pokial ide o Upravu stretavania, v tejto €asti by sa zrejme vedela dohodnut s
otcom v zmysle podaného odvolania, pri€om sa nevedia dohodnut' na vyske vyZivného.

14. Odvolaci sud po preskimani uznesenia sudu prvej instancie v jeho napadnutom vyroku, ktorym
bolo upravené stretdvanie sa otca s maloletou, dospel k zaveru, Ze v tejto Easti odvolanie je dovodné.
Odvolaci sud zdérazriuje, Ze pravo styku rodica s dietatom je pravo, ktoré vznikne tomu rodiCovi, ktoré
dieta nema, €i uz rozhodnutim sudu zverené do starostlivosti, alebo sa fakticky nachadza v starostlivosti
druhého rodi¢a. Pri Uprave styku by vzdy mala byt zachovana urcita proporcionalita rozloZenia pri
reSpektovani rovnakych prav kazdého z rodi¢ov. V konani bolo preukazané, Ze otec je schopny sa o
svoje dieta postarat a matka voci otcovi, pokial ide o jeho spravanie a starostlivost, nemala vyhrady,
ktoré by mohli viest k obmedzeniu jeho prava na styk s maloletou. Poukazovala len na tu skuto¢nost,
Ze styk by sa mal realizovat v jej pritomnosti, nakolko dieta je viazané na fiu, pri¢om maloleta nebola
zvyknutéa byt'len v pritomnosti otca; v takomto pripade by bola pladliva, domahala by sa matky. V podstate
takymto spOsobom (za pritomnosti matky) sa aj doteraz realizoval styk. Je potrebné apelovat aj na
matku, pokial otec tvrdi, Ze mu brani v styku s dietatom, v tom smere, Ze na vychove maloletého dietata
sa musia podielat’ obaja rodiCia, pretozZe len takto je mozné naplinit riadny ciel vychovy a urobit vietky
kroky smerujuce k tomu, aby sa vztah otca s maloletou, ktory maloletd nema v osobnej starostlivosti,
prehlboval, utuZoval a priaznivo vyvijal i do buducnosti.



15. Vzhfadom na samotny navrh vo veci samej, kde matka samotna navrhovala stretavanie otca s
maloletou, tak ako kazdy parny tyzden, tak aj neparny tyzden, a rovnako, prihliadnuc aj na stanovisko
matky na pojednavani dfia 24. 07. 2018, pokial sa vyjadrila, Ze ohladne stretavania otca s maloletou
by sa vedela dohodnut a nema vodi nemu nejaké vazne vyhrady, odvolaci sud bol toho nazoru, Ze je
v prospech maloletého dietata, aby rozsah upraveného styku bol v SirSom rozsahu, ako to urobil sud
prvej inStancie v napadnutom uzneseni. Upraveny styk spolu v rozsahu 6 hodin mesaéne je absolutne
nedostatoény pre to, aby sa upeviioval a vytvaral, resp. rozSiroval citovy vztah otca k maloletej. Je
potrebné uviest, Ze takto upraveny styk nie je mozné povazovat za rovnocenny a rovnopravny tak, ako
to ma na mysli &l. IV Zakona o rodine, ako aj ¢l. 5 Dohovoru o pravach dietata. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud i v sulade s navrhom kolizneho opatrovnika zmenil uznesenie sudu prvej instancie podla
§ 388 CSP tak, Ze upravil stretavanie otca s maloletou B., nar. XX. XX. XXXX tak, ze otec
bude opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzdef v sobotu od 13.00 hod. do 16.00 hod.
a kazdy neparny tyzden v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky, berdc do uvahy
doteraz realizovany styk otca s maloletou, ako aj vek maloletého dietata. Zaverom je potrebné uviest, Ze
neodkladné opatrenie bude trvat len do pravoplatného skon&enia konania vedenom na OS Nové Zamky
pod sp. zn. 11P/50/2018, pri€om rozsah upravy styku otca s maloletou tymto neodkladnym opatrenim
sa nemusi zhodovat' s rozsahom Upravy styku otca s maloletou v kone¢nom rozhodnuti, v ktorom styk
méze byt upraveny este i v SirSom rozsahu.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



