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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
sudkyn Mgr. Ingrid RadosSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej v pravnej veci Zalobcu: VZ, s.r. 0., SO
sidlom 1za 205, ICO: 31 442 994, zastipeny JUDr. Albina Vagéova, advokatka, so sidlom RuZové 265,
Dunajska Streda proti zalovanym: 1. L. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XXX, 2. V. R., nar. XX. XX. XXXX,
bytom L. XXX, o uloZenie povinnosti Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit Zalobcovi sumu ustalend sudom
po vykonanom znaleckom dokazovani, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Komarno
zo dfia 9. januara 2018 ¢&. k. 15C/292/2013-86 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku tykajucom sa nahrady trov konania
potvrdzuje stym, ze zalovani v 1. a 2. rade maju voci zalobcovi narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu.

Zalovanym v 1. a 2. rade sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil a Zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne
a nerozdielne priznal narok voci zalobcovi na nahradu trov konania v celom rozsahu. Rozhodnutie
odbvodnil ustanoveniami § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze uznesenim
15C/113/2011-187 zo diia 18. 06. 2013 bola Zaloba Zalobcu v €asti o uloZenie povinnosti Zalovanym v
1. a 2. rade zaplatit’ Zalobcovi sumu ustalent sidom po vykonanom znaleckom dokazovani vylu¢ena
na samostatné konanie. Podanim doru¢enym sudu dfia 25. 09. 2017 Zalobca zobral Zalobu spat v
celom rozsahu. Pojem ,procesné zavinenie“, pouzity v ustanoveni § 256 CSP sa posudzuje vylu¢ne
z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto
rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za&ati konania.
Zavinenie v8ak nie je mozné interpretovat v doslovhom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej
suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie sa strany sporu (teda aj jej prejav vole spocivajuci napr. v
spatvzati Zaloby) a désledkom je vznik trov protistrany (uznesenie Ustavného sudu CR, II. US 563/01
alebo |. US 469/04). Prvkom zavinenia moze byt aj nahoda napr. odpadnutie predmetu sporu, pretoze
ni¢ z toho nie je mozné pripocitat na tarchu toho, kto sa iba branil. Pokial jedna procesna strana zavini,
Ze konanie muselo byt zastavené, pri¢om o veci nemdze byt meritérne rozhodnuté a tym zistené, ¢i bola
Zaloba podana dévodne, vznika jej zdsadne povinnost nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania.
Pojem ,procesné zavinenie“ je pritom nevyhnutné vykladat komplexne a extenzivne. Zasada procesne;j
zodpovednosti sa uplatni pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dévodu bolo zastavené, ak uz
vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami sporu a medzi stranami sporu navzajom.
K zastaveniu konania mdze dojst napr. z dévodu spatvzatia Zaloby, & uz uplného, alebo &iastoéného
(§ 145 CSP), z dovodu neodstranitefného nedostatku podmienky konania (§ 161 ods. 1 CSP), z dévodu
odstranitelného nedostatku podmienky konania, ktory sa nepodarilo odstranit (§ 161 ods. 3 CSP). Plati,
Ze ak sa pre spravanie Zalovaného vzala spat Zaloba, ktora bola podana dévodne, je Zalovany povinny
nahradit trovy konania, pretoZe nesporne zavinil zastavenie konania. Ide najma o pripady, ked" Zalovany



po podani zaloby plnil Zalobcovi, v désledku ¢oho Zalobca vzal Zalobu spat. Pri posudzovani naroku na
nahradu trov konania v spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP je sud povinny skumat, &i niektora zo
stran sporu zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. V danom pripade sud rozhodol o zastaveni konania
podla § 145 CSP, nakolko Zalobca zobral Zalobu spat v celom rozsahu. Suhlas Zalovaného nebol
potrebny, nakolko k spatvzatiu priSlo pred predbeznym prejednanim sporu, resp. pred pojednavanim.
O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 k § 256 ods. 1 CSP. Strana sporu- Zalobca-
zalozil vztah medzi nim a sudom, ako i medzi suidom a Zalovanym a taktiez medzi stranami navzajom,
¢im je nutné uplatnit zasadu procesnej zodpovednosti strany na zastaveni konania. Sud je nazoru, Ze
Zalobca procesne zavinil zastavenie konania tym, Ze zobral Zalobu spat bez uvedenia dévodu, resp.
s poukazom na judikatdru SR, ¢im vznikol narok na nahradu trov konania protistrane. Je teda dana
pri¢ina, ktorou je spravanie sa strany sporu (spatvzatie Zaloby Zalobcom) a désledkom je vznik trov
protistrany. V pripade, ak k zastaveniu prislo z akejsi svojvble Zalobcu, t. j. bez pri€iny, ktora by spocCivala
v spravani zalovaného (napr. zaplatenie pozadovanej $kody), musi trovy konania jednoznaéne znasat
Zalobca, ktory zastavenie zavinil. Sud je nazoru, Ze Zalovany neméze zodpovedat za vznik trov konania,
ktoré inicioval Zalobca a ktoré Zalobca zobral spat v domnienke, Ze Zaloba uz z nejakého dévodu nie
je dévodna, a to bez ohladu na to, ako by bolo meritérne rozhodnuté. Zalovani, ktori sa iba v konani
branili, nemdzu niest zodpovednost za vznik trov, ked k zastaveniu pride z dévodu konania Zalobcu
ako pana sporu. Primarne sa musi brat do Uvahy spravanie Zalobcu, ktory svojim konanim vyvolal
zastavenie konania, pri€¢om zastavenie konania, resp. podanie navrhu na zastavenie konania, nemalo
pricinu v spravani sa Zalovaného. Rovnako tak ani vznik sporu nebol primarne odvodeny od spravania sa
Zalovanych, ale z nepreukazanych tvrdeni o vzniku Skody spravanim sa Zalovanych. Teda, ani samotny
vznik sporu nemozno jednoznacne dat’ na vrub spravania Zalovanych, a vonkoncom sa mu teda neméze
pripisat zavinenie na zastaveni konania. Tu treba jednoznacne ako procesné zavinenie zastavenia vidiet
spatvzatie zaloby Zalobcom, na ktoré spatvzatie nedali svojim spravanim Zalovani podnet.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie v €asti tykajucej sa nahrady trov konania podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca, domahajuc sa nim jeho zmeny tak, ze sud mu prizna 100%
nahradu trov konania voc¢i Zalovanym v 1. a 2. rade. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v jeho napadnutom
vyroku povazuju za nespravne a krajne nespravodlivé aj s prihliadnutim na skuto&nosti, ktoré sud prvej
inStancie mal posudit a ktoré existovali v Case podania Zaloby, teda po za&ati konania, avdak tak neudinil
a dospel k nespravnemu rozhodnutiu. PredovSetkym poukéazali na to, Ze Zaloba bola dévodne podana
a pre spravanie sa Zalovanych vratane ich rodiCov bolo treba odévodnene zah3jit konanie na sude
o neucinnost pravneho ukonu. Nie z viny Zalobcu sa stalo, Zze Okresny sud v Komarne nerozhodol
v trestnej veci vedenej voci S. a S. R. pod sp. zn. 11T/188/2010. Nie z viny Zalobcu sa konanie
muselo zastavit napadnutym rozhodnutim. Je nutné poukazat na skuto&nost, Ze od podania Zaloby
vo veci samej 15C/113/2011 uplynulo 7 rokov, od ktorej doby sa zmenila aj sudna prax pre Zaloby s
totoZznym predmetom konania. Nutnost zastavenia konania je nasledkom ustalenej rozhodovacej praxe
pre totoZné pravne veci, podla ktorej postaci vyslovit' v rozhodnuti net&innost toho-ktorého konkrétneho
pravneho Ukonu a predpokladom na vymoZenie nasledného plnenia od nadobudatefov z neucinnosti
pravneho ukonu je pravoplatné rozhodnutie v merite veci, ktorym sa vyhovelo Zalobe o neucinnost
pravneho ukonu. Navrh o finanéné naroky voci zalovanym v 1. a 2. rade v konani 15C/262/2013 by
mohol byt kvalifikovany iba ako pred€asny, ¢o v8ak nie je totoZny pojem s procesnym zavinenim tak,
ako to ma na mysli ust. § 256 ods. 1 CSP.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a
bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné, preto uznesenie v napadnutom vyroku tykajucom sa nahrady trov konania podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne potvrdil, a kedZe narok zalovanych na nahradu trov konania nepovazoval
za ich narok spolo¢ny a nerozdielny, vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie ma spravne zniet tak, Ze
Zalovani v 1. a 2. rade maju vodi Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

4. 'V prejednavanej veci Zalobca dorugil sudu prvej inStancie dia 03. 08. 2011 Zalobu, prejednavanu
na sude pod sp. zn. 15C/113/2011, ktorou sa domahal, aby sud urc€il, Ze darovacia zmluva uzavreta
medzi Zalovanymi v 3. a 4. rade (S. R. a S. R.) a zalovanymi v 1. a 2. rade (L. R. a V. R.), ktora bola
zavkladovana Katastralnym uradom v Nitre - Spravou katastra Komarno pod &. V-937/09, predmetom
ktorej boli nehnutelnosti: rodinny dom s. & XXX, ktory je postaveny na parc. €. 5192/100, garaz s.
€. 696 stojaca na parc. €. 5192/135, ako aj parc. €. 5192/136 - zadhrada vo vymere 412 m2, parc. €.



5192/100 - zast. plocha a nadvorie vo vymere 49 m2, ako aj parc. €. 5192/135 - zast. plocha a nadvoria
vo vymere 41 m2, vedené na LV & XXXX pre katastralne uzemie L., je vod&i Zalobcovi pravne neucinna.
Sucasne Ziadal, aby sud Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost’ zaplatit mu sumu ustéalenu sudom po
vykonanom znaleckom dokazovani. Uznesenim zo dfia 18. 06. 2013 &. k. 15C113/2011-187 sud navrh
Zalobcu o uloZenie povinnosti zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit mu sumu ustalent sidom po vykonanom
znaleckom dokazovani vylucil na samostatné konanie, nasledne vedené na Okresnom sude Komarno
pod sp. zn. 15C/292/2013. Podanim zo driia 20. 09. 2017, doru€enym sudu prvej inStancie dia 25. 09.
2017, vzal zalobca Zalobu v konani pod sp. zn. 15C 292/2013 v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie
v tento veci zastavit. Spatvzatie Zaloby Zalobca odévodnil tym, Ze od podania Zaloby uplynulo znaéné
obdobie, od ktorého doslo jednak k zmenam v pravnej Uprave a ustalila sa aj judikatura, podla ktorej
narok, ktory je vedeny pod sp. zn. 15C/292/2013, je narokom pred€asnym, pretoZe doposial nedisponuje
pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim OS Komarno sp. zn. 11T/188/2010. Nasledne sud prve;j
inStancie rozhodol napadnutym uznesenim, ktoré je predmetom preskimania odvolacim sudom v jeho
vyroku o nahrade trov konania.

5. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Pocnuc diiom 01. 07. 2016 nadobudol ucinnost’ zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
ktory zrusil dovtedy platny zakon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obc&iansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na
konania zaCaté predo dfiom nadobudnutia jeho U€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na
danu pravnu vec aplikovat pravnu upravu Civilného sporového poriadku (CSP).

7. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza pri ndhrade trov konania zo zasady procesného zavinenia.
Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dbsledku spatvzatia Zzaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel
zobrat' spat’ pre spravanie Zalovaného, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil
zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby islo o
reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno pri¢itat procesné zavinenie zalovanému, znasa trovy
Zalovaného Zalobca.

9. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom
priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada tychto trov sa
prisudzuje bez ohfadu na meritérny vysledok sporu. Pojem ,procesné zavinenie“ sa posudzuje vylu¢ne
z procesného hfadiska.

10. V predmetnej veci sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania tak, ze Zalovanym v 1. a 2.
rade priznal vocCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, nakolko Zalobca svojim
spatvzatim Zaloby spOsobil, Ze konanie muselo byt zastavené. Odvolaci sud ma rovnako ako sud prvej
indtancie za to, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania, a preto maju Zalovani v zmysle ustanovenia §
256 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania.

11. S ohfadom na dévody podaného odvolania Zalobcu je potrebné ustalit, Ze na konstatovani zaveru
0 jeho procesnom zavineni zastavenia konania nema vplyv ani skuto¢nost, &i bola Zaloba podana
dévodne, alebo nie. Zalobcu k spétvzatiu Zaloby neviedlo spravanie sa Zzalovanych, ktori by boli pinil, tak
ako sa tento Zzalobou domahal. Dévodnost’ podanej Zaloby sa pritom posudzuje procesne a bez ohladu
na to, aky by bol vysledok konania, keby k spatvzatiu Zaloby nedoslo.

12. Z obsahu navrhu Zalobcu na zastavenie konania je pritom nesporné, Ze k spatvzatiu Zaloby pristupil
nie pre dovody, ktoré by boli vyvolané spravanim sa zalovanych po podani Zaloby smerujucim k spineniu
toho, €o Zalobou Ziadal, ale z dévodu zmien v pravnej Uprave a ustéleni judikatury, podia ktorej narok,
ktory je vedeny pod sp. zn. 15C/292/2013, je narokom pred€asnym. S pohladom na uvedené je potom aj
podla nazoru odvolacieho sudu jednoznacné to, Ze procesnu zodpovednost za zastavenie konania nesie



Zalobca ako strana sporu, ktora zavinila zastavenie konania. V tomto ohfade sa odvolaci sud stotozZriuje
s odévodnim napadnutého vyroku rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktory v dalSom poukazuje.

13.  Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v jeho napadnutom vyroku
tykajucom sa trov konania v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil s tym, Ze
vyrok rozhodnutia sidu mal spravne zniet tak, Ze Zalovani v 1. a 2. rade maju vodi Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu, kedZe tento narok na ndhradu trov konania nie je ich spoloénym
a nerozdielnym narokom, ale samostatnym narokom kazdého zo Zalovanych.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.
V odvolacom konani uspesnym Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
ked v €ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo jednoznacné, Ze im Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



