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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Anny Kovalovej a JUDr. Michala Bororia v pravnej veci Zalobkyne Mgr. T. T., nar. XX XX.XXXX, byvajucej
v G.,naul. E. €. XX, pravne zastupenej JUDr. Miroslavom Verebom, advokatom so sidlom v KoSiciach, na
ul. Hrn&iarskej €. 3, proti zalovanému C. D., nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu vo E. n/P., na D.. Il & XXXX/
XX, pravne zastupenému Mgr. Valérom Podol'skijm, advokatom so sidlom v Humennom, na Namesti
slobody €. 1, o zaplatenie 1.779,92 Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Vranov n/Toplou zo dna 15.05.2018 ¢.k. 4C 12/2015-61 takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vracia vec sudu 1. instancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. PrvoinstanCny sud napadnutym uznesenim v dosledku spatvzatia Zaloby konanie zastavil a
ucastnikom nepriznal nahradu trov konania. Zaroven rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vyske
99,80 Eur Zalobkyni po pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze Zzalobkyfia prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu pred za€atim konania zobrala svoju Zalobu spét’ a Ziadala konanie zastavit. Sud prvej indtancie
preto v sulade s ustanovenim § 145 ods. 1 CSP rozhodol o zastaveni konania.

3. Vyrok o trovach odévodnil ustanoveniami § 256 a § 257 CSP. Dévody hodné osobitného zretela videl
v tom, Ze Zalobkyria vo svojom pisomnom podani, ktorym zobrala Zalobu spat, navrhla rozhodnut tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. KedZe Zalovanému trovy nevznikli a tieto
neziadal priznat, u€astnikom nahrada trov konania priznana nebola.

4. Proti tomuto uzneseniu, a to konkrétne proti vyroku o trovach konania, podal v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie Zalovany. Navrhol uznesenie zmenit tak, aby Zalovanému bol priznany nérok na
nahradu trov konania v celom rozsahu. Ako dévod uviedol, ze pri rozhodovani o trovach sa malo
vychadzat’ z ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Kedze procesne zavinila zastavenie konania
Zalobkyfa, narok na nahradu trov konania patri Zalovanému ako protistrane. Zalovanému trovy konania
vznikli minimalne vo vySke trov pravneho zastlpenia, kedZe Zalovany bol preukazatelne pravne
zastupeny.

5. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal uznesenie v jeho
napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
a zistil, Ze odvolanie Zalovaného je opodstatnené.



6. V danom pripade vyrok o trovach bol odévodneny poukazom na ustanovenia § 256 a § 257 CSP bez
akéhokolvek blizSieho zdévodnenia. V suvislosti s ustanovenim § 257 CSP sa iba poukazalo na navrh
Zalobkyne rozhodnut o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich ndhradu. Takyto
navrh Zalobkyne sa za dévod hodny osobitného zretela umoZiujuci nepriznanie nahrady trov konania
povazovat neda.

7. Pravne bezvyznamny je i poukaz na to, Ze Zalovany neZiadal priznat nahradu trov konania. O naroku
na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP sa rozhoduje aj bez navrhu.

8. Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého Zalovanému trovy nevznikli, toto nie je zrozumitelné. V priebehu
konania Zalovany plnomocenstvom zo dna 14.07.2016 (€.I. 34a spisu) splnomocnil advokata na
zastupovanie v tomto konani.

9. Rozhodnutie o trovach konania je preto nepreskimatefné pre nezrozumitefnost.

10. Vydanim nepreskumatefného rozhodnutia sa strane odnima mozZnost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

11. KedZe vydanie nezrozumitefného alebo nedostatocne zddvodneného rozhodnutia je potrebné
hodnotit ako nespravny procesny postup sudu, ktorym bolo znemoZznené Zalovanému, aby uskuto¢nil
jemu patriace procesné pravo v takej miere, Ze doslo k poruseniu prav na spravodlivy proces, odvolaci
sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP uznesenie vo vyroku o trovach
konania zruSil a v rozsahu zruSenia vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

12. V iom bude ulohou sudu prvej indtancie rozhodnutie o trovach odévodnit tak, aby spifialo naleZitosti
vyplyvajuce z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP.

13. Prvoinstanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

14. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



