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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej v sporu zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, Pariz, Francizska republika, konajuci na uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky,
ICO: 47 258 713, Karadzitova 2, Bratislava, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Marek
Czompoly, s.r.o., Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 457 proti zalovanej: N. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom E. 3, XXX XX W., o zaplatenie 679,60 eura s prisl. o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Presov ¢.k. 25Csp/14/2017-33 zo dfia 14.09.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi 530,18 eura
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 530,18 eura od 03.07.2015 do zaplatenia
v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujlcej Casti Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Zalovana
je povinna zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 56 % vo vySke, ktord bude stanovena
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V oddvodneni poukazal na ddvody Zaloby, obsah pripojenych listinnych dékazov, citoval ust. § 2
pism. g), § 9 ods. 1-8, § 11 ods. 1 - 2, § 19 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitelov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
zdkona €. 129/2010 Z.z.) a uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu spolocnost CETELEM Slovensko,
a.s. uzatvoril so Zalovanou dna 30.08.2014 zmluvu o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej bol
Zalovanej poskytnuty Uver za u¢elom kupy tovaru Specifikovany v zmluve. Bola dohodnuta cena tovaru
721,70 eura, pricom vySka uveru bola vo vyske 661,70 eura, vyS8ka mesacnej splatky 65,75 eura,
pocet mesacnych splatok 12, terminy splatnosti mesacénych splatok vzdy k 15. dfiu v mesiaci, splatnost
prvej mesacnej splatky k 15.09.2014, kone¢na splatnost’ uveru k 15.08.2015, vySka urokovej sadzby
24,20 %, roCnej percentualnej miery nakladov (dalej len RPMN) 27,06 % a priemernej hodnoty RPMN
44,26 %, celkova Ciastka k zaplateniu 751,56 erua a poplatok za poistenie vo vyske 4,99 %. Z
predloZzeného potvrdenia o financovani pefiaznych prostriedkov vyplyva, Ze spotrebitelsky uver bol v
prospech Zalovanej vyplateny dria 03.09.2014 a Zalovana v prospech pravneho predchodcu Zalobcu
realizovala uhradu splatok vo vySke 131,52 eura. Z predloZenej zmluvy vyplyva, Ze medzi prdvnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou malo déjst’ k prijatiu Standardného suboru poistenia pre pripad
pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej invalidity, smrti a poistenia spoludiZnika. Zalovana ako dizni¢ka
vzala na vedomie, Ze poplatok za poistenie uvedeny v zakladnych podmienkach je vyjadreny percentom



mesacnej splatky Gveru a je zahrnuty do vySky mesacnej splatky. Podanim zo dria 08.07.2015, pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej s U¢innostou k 02.05.2015, Ze zavazok sa stal splatny v celosti
s tym, Ze vyzval Zalovanu na zaplatenie diZnej sumy vo vyske 679,60 eura v lehote 14 dni od dorucenia
oznamenia, ktoré Zalovana prevzala 13.07.2015. Sud prvej indtancie po pravnom posudeni uplatneného
naroku uviedol, Ze vykonanym dokazovanim povazoval za preukazané, Ze pravny vztah vznikol z titulu
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru. Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uveru je podfa ust. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z.z. aj uvedenie ro¢nej percentualnej miery
nakladov a celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit s uvedenim vetkych predpokladov pouzitych
na vypocet RPMN. V pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Gveru tieto nalezitosti neobsahuje, podfla § 11
ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z. sa povaZuje poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez
poplatkov. Jednym z najdélezitejSich udajov pre spotrebitela je udaj o RPMN, ktory zohladriuje vSetky
naklady, ktoré musi spotrebitel za Gver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti, &i
nevyhodnosti Uveru. V zaujme poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitelskom pravnom
vztahu zakonodarca stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktoré sprisnil
aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa podla citovanej pravnej Upravy musia uviest vSetky predpoklady pouzité
na jej vypocet. Je nepochybné, Ze v zmluve Udaj chyba, a to aj napriek tomu, Ze je uvedena hodnota
RPMN, ¢o podfa citovaného zdkonného ustanovenia nepostacuje. Sud prvej inStancie preto dospel k
zaveru, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom uvere chyba povinny udaj v zmysle ust. § 8 ods. 2
pism. j) zakona &. 129/2010 Z.z., ktory spoc€iva v uvedeni vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet
RPMN. Pri sume uveru 669,70 eura, vySke splatky 65,76 eura a dobe splacania 12 mesiacov mala byt
splatena suma 789,12 eura, a teda nie suma 751,56 eura, ktora je uvedena v zmluve. Sud kalkulackou
pre vypocet ro€ného uroku a RPMN vypoéital, Ze pri sume uveru 661,70 eura a vySke splatky 65,76
eura je ro¢na urokova miera 21,02 % (nie 24,20 %) a RPMN 39,60 % (nie 27,06 %). Na zaklade
tychto udajov sud prvej inStancie dospel k jednoznaénému zaveru o nespravnosti vypo¢tu RPMN zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu, ked do celkovych nakladov spotrebitela nezahrnul aj naklady
za poskytnutu doplinkovu sluzbu - poistenie pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti, smrti alebo
invalidity. Zmluvné dojednanie o poskytnuti uvedenej doplnkovej sluzby je su€astou formularovej zmluvy
bez uvedenia, Ze Zalovana ako spotrebitelka mohla poskytnutie uvedenej doplnkovej sluzby odmietnut, a
preto sud prvej indtancie vychadzal z predpokladu, Ze zmluvné dojednanie o uvedenej doplnkovej sluzbe
bolo podmienkou poskytnutia spotrebitelského Uveru, a teda naklady, ktoré spotrebitelovi vznikli s tymto
poistenim, mali byt zahrnuté do celkovych nakladov pre ucely vypo&tu RPMN. Pre dany typ Gveru bola
vySka RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne a takéto uvedenie v neprospech
Zalovanej ako spotrebitelky ma za nasledok, Ze predmetny spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény
a bez poplatkov, a preto zalobca ma narok iba na vratenie istiny poskytnutého uveru. Z tohto dévodu sud
prvej inStancie uloZzil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 530,18 eura a v prevySujucej ¢asti zalobu
zamietol. Su€astou priznanej istiny je aj prisluSenstvo pohladavky v sulade s ust. § 3 Nariadenia viady &.
87/1995 Z.z. odo dha nasledujuceho po zosplatneni s tym, Ze v prevySujucej Casti bola Zaloba ohladne
urokov z omeskania zamietnuta ako nedévodna.

O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle ust. § 262 v spojeni s § 251
a § 255 Civilného sporového poriadku tak, Ze stanovenim pomeru Uspechu a neuspechu strany sporu
priznal Zalobcovi narok na pomernu €ast nahrady trov konania v rozsahu 56 % s tym, Ze o vySke nahrady
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim v zmysle ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie pravny zastupca Zalobcu. Namietal
zamietavy vyrok z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ako aj rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Poukazal na to,
Ze podla jeho nazoru pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny zapo itavat poplatok za poistenie do
celkovych nakladov Uveru s poukazom na ust. § 19 ods. 2 v spojeni s § 2 pism. g) zakona &. 129/2010
Z.z.. Zmluva o spotrebitelskom uvere zo dna 30.08.2014 obsahovala vSetky zakonom poZadované
nalezitosti uvedené v ust. 9 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z.. Prehlasil, Zze si neuplatiiuje uroky z dizne;j
Uverovej istiny po zosplatneni pohlfadavky. Navrhol zru$it napadnuty rozsudok v zamietavom vyroku a
vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uplatnil si trovy odvolacieho konania, ktorych vysku
Specifikoval.

3. Zalovana sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadrila.



4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u€inného od 01.07.2016 v zneni neskorSich predpisov, dalej
len CSP) vzhladom na v&as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP)
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich
z ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania s nariadenim terminu verejného vyhlasenia
rozhodnutia, ktory bol oznameny na uradnej tabuli sudu, ako aj internetovej stranke dna 18.09.2018 (§
378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 1, 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti zamietavému
vyroku nie je dévodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisluSné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vylozil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia, prdvnym posudenim
dovodnosti uplatneného naroku, ako aj nasledne uplatnenymi odvolacimi namietkami odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje o odévodnenim namietaného vyroku, ktorym sud Zalobu
v prevysujucej Casti zamietol.

5. K odvolaniu Zalobcu uvadza, Zze uplatnené namietky tykajuce sa nespravnych skutkovych zisteni,
vratane nespravneho pravneho posudenia boli nedévodné. Sud prvej inStancie spravne vzhlfadom
na spotrebitelsky charakter zmluvy skimal dojednané zmluvné podmienky, najma naleZitosti zmluvy
0 spotrebitefskom Uvere v zmysle ust. § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z.. Z obsahu zmluvy o
spotrebitel[skom uUvere uzatvorenej dfia 30.08.2014 (v spise na €.I. 13 az 15 v Casti 1) vyplyva, Ze
bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere, predmetom ktorej bol poskytnuty uver vo vyske
661,70 eura, vySka mesacnej splatky 65,76 eura, pocCet splatok 12, splatnost’ mesacnej splatky 15. den
v mesiaci, splatnost’ prvej mesacnej splatky k 15.09.2014 a kone&na splatnost’ Uveru k 15.08.2015.
VySka urokovej sadzby bola fixna vo vySke 24,20 % p.a., vyS8ka RPMN bola v zmluve uvedena 27,06
%, priemerna RPMN vo vySke 44,26 % s tym, Ze celkova Ciastka k zaplateniu bola stanovena vo
vysSke 751,56 eura. Zaroveifl zo zmluvy vyplyva, Ze bol zvoleny subor poistenia - Standardny subor a
poplatok za poistenie 4,99 %. Dévodom vyhlasenia poskytnutého spotrebitelského Uveru za bezurony
a bezpoplatkovy bolo nalezité neuvedenie vysky RPMN podla vstupnych udajov tykajucich sa pre jej
vypoclet. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze uvedena vyska RPMN 27,06 % je nespravna, lebo
nezohladnuje celkové naklady na poskytnutie Gveru, vratane poplatku za poistenie, ktory je uvedeny
v zakladnych podmienkach vyjadreny percentom z mesacnej splatky uveru a nie je zahrnuty do vysky
mesacnej splatky. Pokial pravny zastupca Zalobcu v odvolani uviedol, Ze poistné bolo dobrovolné, a
teda bol dobrovolny aj poplatok za poistenie, tieto skutoénosti z obsahu zmluvy nevyplyvaju, Ze by
poskytnutie poistenia ako doplnkovej sluzby nebolo podmienkou pre ziskanie spotrebitelského averu,
lebo v mesacénej splatke Uveru vo vyske 65,76 eura podla vycCislenia v spise na &.I. 16, poistenie je
sucastou tejto splatky a je vo vySke 3,13 eura, okrem iného istina vo vyske 49,29 eura a uroky vo vyske
13,34 eura. Obligatérna naleZitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvajuca z ust. § 9 ods. 2 pism.
j) zdkona €. 129/2010 Z.z. v spojeni s § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. mala za nasledok,
Ze Gver je bezlroény a bez poplatkov. Sud prvej indtancie na tuto skutoénost spravne poukazal. Udaj
tykajuci sa RPMN obsahuje ro¢ny urok, urok z urokov, vysku urokovej sadzby uréenu v percentach,
poplatky, ktoré su spojené s Uverom alebo pézi€kou, ktoré su zvy€ajne jednorazové alebo pravidelné,
ktoré sa platia spolu so splatkou Uveru v mesacnej/Stvrtro¢nej periodicite, ktoré je potrebné platit, sa
zaratavaju do udaja RPMN. Na tuto skuto€nost sud prvej indtancie spravne poukazal, ak vychadzajuc
z Udajov uvedenych v zmluve, a to vySky poskytnutého uveru, vySky splatok a dospel k zaveru, Ze
udaj RPMN uvedeny v zmluve nie je spravny, lebo podla vypoctu zadanych udajov je RPMN vo vyske
39,60 %, splatena suma celkom vo vySke 789,12 eura. Ochranu spotrebitela v civiilnom spore mozno
vhimat’ ako novu procesnu zasadu, podla ktorej su sudy povinné ex offo na ochranu prav spotrebitela
ohrozenych alebo naruSenych aplikaciou réznych nekalych podmienok, ktoré do spotrebitel'skych zmluv
vsunula zmluvna strana so silnejSou vyjednavacou poziciou pri ich uzatvarani prihliadat’ (rozsudok
ESLP: ZEHENTNER, c/a Rakusko). Nespravne uvedenie udaju RPMN v neprospech Zalovanej ako
spotrebitelky malo za nasledok porusenie povinnosti dodavatela pri uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom
Uvere vyplyvajuce z ust. § 2 pism. g) v spojeni s § 19 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z..



Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v zamietavom vyroku a suvisiacom vyroku
o naroku na nahradu trov konania ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

6. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP a zdsadou Uspechu Zalovanej v odvolacom konani v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP. Z
obsahu spisu Zalovanej trovy odvolacieho konania nevyplyvaju, ani si narok na nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnila, preto odvolaci sud v sulade s €&l. 4 ods. 2 v spojeni s ¢€l. 17 CSP Zalovanej narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal v sulade so zasadou hospodarnosti konania, ako aj
rozumného usporiadania procesnych vztahov stran sporu.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory' rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



