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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred senatom zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany
Cvikovej a prisediacich Bc. Ivety Alaksovej a Emilie Turéekovej, v trestnej veci obzalovaného O. S. a
spol., pre zlo€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1, odsek 3
pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona a iné, na zaklade obZzaloby prokuratora Okresne;j
prokuratiry Nové Zamky sp.zn. 1Pv/754/16/4404 z 29.03.2017, na hlavhom pojednavani konanom v
Novych Zamkoch dria 27.09.2018 takto

rozhodol:

Obzalovani:

X.0.8. nar. XX.XX.XXXX S. D., trvale bytom
0., t.€. vo vykone trestu odhatia

slobody v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou

v ingj trestnej veci,

2. A.O. nar. XX XX.XXXX S.D. R., trvale
bytom Z., A. XXXX/XX t.€. vo

vykone trestu odatia slobody v UVTOS
Zeliezovce v inej trestnej veci,

s vinni , Ze

v presne nezistenom Case v obdobi odo dfa 10.10.2016 do dna 20.10.2016, na Strkovisku,
v katastralnom uUzemi obce G., za u€elom vyuzivat ho pre svoju potrebu, spolocne odcudzili
jednonapravovy obytny prives Sedej farby, nezistenej znacky, bez evidenéného Cisla tak, ze prinesenou
pilkou odpilili ocelové lano, ktorym bol obytny prives uzamknuty o strom, nasledne ho pripojili k
osobnému motorovému vozidlu znacky VW Passat H. XXX B. a odviezli a zaparkovali pri obci Y., pri
rieke Vah, poskodili zamok na dverach obytného privesu a svojim konanim spésobili poSkodenému F.
B., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom D. R., D. C.. XX, $kodu vo vy$ke 600,00 Eur,

i napriek tomu, Ze obzalovany O. S.

trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra spisovej znacky 21T/99/2015 zo dfia 13. oktdbra 2015,
pravoplatnym 30.10.2015 bol uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a),
pismeno f) Trestného zakona a odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 7 mesiacov a na vykon
ulozeného trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,

teda ’
obzalovany O. S.
spolo¢nym konanim s obzalovanym A. O.



si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu a €in spachal, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania (nésilim),

obZalovany A. O.

spoloénym konanim s obzalovanym O. S.

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu 8kodu a €in spachal zavaznejSim
sposobom konania (n&silim).

¢im spachali

obzalovany O. S.

spoloénym konanim s obZalovanym A. O. zlo€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona k § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno d) Trestného zékona,

obZalovany A. O.

spoloénym konanim s obzalovanym O. S. zlogin kradeze spolupachatelstvom podia § 20 Trestného
zakona k § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno d)
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju
obzalovany O. S.

Podla § 188 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (za zistenia
polah&ujucich okolnosti podla § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona a za zistenia pritazujucich
okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona), § 42 odsek 1 Trestného zakona a
s pouZzitim zasad uvedenych v ust. § 41 odsek 2 Trestného zakona na suhrnny trest odniatia slobody
8 (osem) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste, uloZzeny obZalovanému skorSim
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 33T/25/2017 z 19.04.2017, pravoplatnym dfia 19.04.2017, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

obZalovany A. O.

Podla § 188 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (za zistenia
polah&ujucich okolnosti podla § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona a za zistenia pritazujucich
okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona), § 42 odsek 1 Trestného zakona a
s pouZzitim zasad uvedenych v ust. § 41 odsek 2 Trestného zakona na suhrnny trest odniatia slobody
8 (osem) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b), odsek 4 Trestného zakona sa na vykon trestu odiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusuju sa vyroky o treste, uloZzené obzalovanému skorSimi
rozsudkami:

- Okresného sudu Nitra sp.zn. 33T/25/2017 z 19.04.2017, pravoplatnym dria 19.04.2017,

- Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/134/2016 z 17.05.2017 v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp.zn. 1T/134/2016 z 17.01.2018, pravoplatnym dria 17.01.2018,



ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanym uklada povinnost nahradit spolo¢ne a
nerozdielne poskodenému F. B., nar. XX.XX.XXXX S. D., trvale bytom D. R., D. C.. XX $kodu vo vyske
600,00 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal dna 29.03.2017 pod sp.zn. 1Pv/754/16/4404
obzalobu na obvineného O. 8. pre zlogin kradeZe spolupachatelstvom podia § 20 k § 212 odsek 1, odsek
3 pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno e) Trestného
zakona a na obvineného A. O. pre zloCin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1,
odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno e) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom Case v obdobi odo dna 10.10.2016 do dha 20.10.2016, na Strkovisku,
v katastralnom Uzemi obce G., za u€elom vyuzivat ho pre svoju potrebu, spolocne odcudzili
jednonapravovy obytny prives Sedej farby, nezistenej znacky, bez evidenéného Cisla tak, Ze prinesenou
pilkou odpilili ocelové lano, ktorym bol obytny prives uzamknuty o strom, nasledne ho pripojili k
osobnému motorovému vozidlu zna¢ky VW Passat H. XXX B. a odviezli a zaparkovali pri obci Y., pri
rieke Vah, poSkodili zamok na dverach obytného privesu a svojim konanim spésobili poSkodenému F.
B., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom D. R., D. C.. XX, $kodu vo vyske 600,00 Eur,

i napriek tomu, Ze obvineny O. S.

bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra spisovej znacky 5T/13/2015 zo dna 11. marca 2015,
pravoplatnym 28.03.2015 uznany za vinného z pokracovacieho precinu kradezZe spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1 Trestného zakona a iné a odsudeny k trestu odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skudobnu dobu 15 mesiacov
a trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra spisovej znacky 21T/99/2015 zo dria 13. oktébra 2015,
pravoplatnym 30.10.2015 bol uznany za vinného z precinu kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno a),
pismeno f) Trestného zakona a odsudeny k trestu odfatia slobody v trvani 7 mesiacov a na vykon
uloZeného trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud na verejnom zasadnuti, konanom dfia 03.05.2018, obzalobu prokuratora predbezne prejednal
a nasledne osoby, ktorym sa doru€uje rovnopis obzaloby, upozornil, Ze skutok obvinenych, ktory je
predmetom obzZaloby prokuratora, bude v dalSom konani postdeny u obvineného O. S. ako zlogin
kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek
4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno d) Trestného zakona a u obvineného
A. O. ako zloc€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1, odsek 4
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno d) Trestného zakona, pricom obvineni
ani prokurator suidom oznamenu zmenu pravnej kvalifikacie nenamietali.

Prokurator na hlavnom pojednavani pri predneseni obzaloby z tejto vypustil skutkovl okolnost
predchadzajuceho odsudenia obzalovaného O. S. trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn.
5T/13/2015.

Obaja obzalovani na hlavnhom pojednavani vyhlasili, ze su vinni zo skutku, uvedeného v obzalobe s
tym, Ze toto svoje vyhlasenie vztiahli aj na sidom oznamend zmenu pravnej kvalifikacie skutku pri
predbeznom prejednani obZaloby a ako aj na prokuratorom pri predneseni obZaloby uvedenu skutkovu
zmenu.

Sud preto obzalovanym polozil otazky primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c), pismeno d), pismeno
f), pismeno g) a pismeno h) Trestného poriadku a kedZe obaja obzalovani na vSetky tieto im polozené
otazky odpovedali kladne, sud po zisteni stanoviska prokuratora, ktory navrhol ich vyhlasenie prijat,
podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovanych o vine prijal a podla § 257 odsek 8
Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie ohladne Zalovaného skutku sa nevykona.



Vzhladom na vyhlasenie obZalovanych o vine, prijaté sidom aj s poukazom na ostatné dbkazy
zadovazené v pripravnom konani, preukazujuce vinu obZalovanych okrem ich samotného priznania,
sud dospel k zaveru, Zze obzalovani skutkom, ktory im kladla za vinu obzaloba, naplnili vSetky formalne
zdkonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
z hladiska objektu, objektivnej stranky, subjektu i subjektivnej stranky, a to obzalovany O. S. podla §
212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného zédkona s poukazom na ust. § 138
pismeno d) Trestného zakona a obzZalovany A. O. podfa § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno d) Trestného zakona, kedZe umyselne (§15 pismeno a)
Trestného zakona) spolo€nym konanim zasiahli do zaujmu, chrdneného Trestnym zdkonom, a to zujmu
na ochrane majetku fyzickych a pravnickych oséb tym, Ze obzalovany O. S. si prisvojil cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny a &in spachal zdvaznejSim spésobom konania (nasilim) a obzZalovany A. O. si
prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu a in spachal zdvaznejSim spé6sobom
konania (nasilim). Sud nemal Ziadne pochybnosti ani o existencii priamej pri€innej suvislosti medzi
uvedenym protipravnym konanim obZalovanych a nasledkom ich &inu na jednej strane a ich umyselnym
zavinenim na strane druhe;.

Sud skutok kvalifikoval odliSne, neZ bola podana obZaloba, pokial ide o zavaznejsi spdsob spachania
predmetného zloginu, pretoZze mal za to, Ze trestny ¢€in kraddeZe nebol obZalovanymi spachany vlamanim
v zmysle ust. § 138 pismeno e) Trestného zakona s poukazom na legalnu definiciu vidamania podla
§ 122 odsek 4 Trestného zdkona. VIdmanie totiz nebolo prostriedkom na zmocnenie sa predmetného
obytného privesu obZalovanymi, kedZe tito v suvislosti s jeho zmocnenim sa do tohto (do jeho priestorov)
nevnikli, ale privesu sa zmocnili bez toho, aby dofi vnikli tym, Ze pouZzili nasilie vo€i mimo obytného
privesu umiestnenému zabezpeovaciemu prostriedku - ocelovému lanu, ktorym bol prives upevneny o
strom a to tak, Ze toto ocelového lano odpilili nimi prinesenou pilkou. ObZalovany nasledne obytny prives
odtiahli motorovym vozidlom na miesto jeho neskor8ieho nélezu, kde takto odcudzeny prives pouzivali
na byvanie a az v ktorej suvislosti do neho vnikli po poskodeni zamku na dverach. Z toho dévodu sud
pri okolnosti podmieriujucej pouZzitie vy$Sej trestnej sadzby aplikoval ako zavaznejSi spdsob konania
ust. § 138 pismeno d) Trestného zakona a oboch obzalovanych uznal vinnymi tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

S poukazom na postup podla § 257 odsek 7 a odsek 8 Trestného poriadku sud vykonal dbkazy suvisiace
s vyrokom o treste a uplatnenom naroku na nahradu Skody, a to odbornym vyjadrenim k hodnote
odcudzeného privesu, precitanim sprav a charakteristik k osobe obZalovanych, odpisu z registra trestov
a sudnych spisov, vztahujucich sa na ich predchadzajice odsudenia.

Obzalovany O. S. ma v evidencii priestupkov evidované mnohopodetné postihy za spachanie
priestupkov, a to nielen priestupkov na useku cestnej dopravy, ale opakovane aj priestupkov proti
majetku. ObZalovany ma rovnako i v odpise z registra trestov evidované viaceré odsudenia pre
réznorodu trestnu Cinnost.

Odsudenie pre precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1 Trestného zakona na trest
povinnej prace 120 hodin trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/92/2014 dosial' nie je
zahladené, kedZe obZalovany trest povinnej prace nevykonal.

Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/13/2015 z 11.03.2015, pravoplatnym dfa 28.03.2015, bol
obZalovany uznany vinnym z pokra¢ovacieho precinu kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona a
bol mu uloZeny trest odfiatia slobody 8 mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu
dobu 1 rok a 3 mesiace. Vzhladom na skuto¢nost, Ze aj s poukazom na vedenie trestného stihanie pre
skutok v prejednavanej veci, spachany v skuSobnej dobe tohto podmieneéného odsudenia, uplynula
aj doba 2 roky od skonCenia skusSobnej doby a Okresny sud Nitra (ako vyplyva zo spisu) v tejto dobe
nerozhodol podla § 50 odsek 4 Trestného zakona o osvedZeni alebo neosved&eni sa obZalovaného v
skuSobnej dobe tohto podmieneé&ného odsudenia, sud si ako predbeznu otazku vyriesil, Ze podfa § 50
odsek 6 Trestného zakona sa v uvedenej trestnej veci na obZalovaného hladi, akoby nebol odsudeny
a preto aj prokurator spravne okolnost tohto odstdenia obZalovaného O. S. vypustil zo skutkovej vety
obZaloby.

Nasledne bol obZalovany pravoplatne odsudeny vo veci Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/99/2015, ktoré
odsudenie je sucastou popisu skutku v prejednavanej veci.

Okresny sud Nitra trestnym rozkazom sp.zn. 5T/127/2015 z 16.11.2015, pravoplatnym dna 23.12.2015,
uznal obZalovaného vinnym z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona a upustil



u neho od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie vo veci Okresného sudu Nitra sp.zn.
21T/99/2015 a ulozil mu ochranné protitoxikomanické lie€¢enie ambulantné.

Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 33T/25/2017 z 19.04.2017, pravoplatnym dfa 19.04.2017, bol
obzalovany O. S. (v ktorej veci bol spoluobZalovanym rovnako Pavol O.) uznany vinnym zo zlo&inu
lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c), pismeno d) Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odriatia slobody 5 rokov s pouzitim mimoriadneho zmierfiovacieho
ustanovenia § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona a na vykon trestu bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory aktualne vykonava. Z uvedeného vyplyva,
Ze v prejednavanej veci prichadzalo do uvahy uloZzenie suhrnného trestu vo vztahu k poslednému
oznacenému odsudeniu obZalovaného.

Pokial ide o obZalovaného A. O., tento sa rovnako v minulosti dopustil mnohopod&etnych priestupkov na
Useku cestnej dopravy a tiez aj priestupkov proti majetku. Obzalovany ma v registri trestov evidované aj
odsudenie suidom Rakuska z 12.01.2015 pre trestny &in kradeZe po neopravnenom vstupe na sukromny
majetok na podmienecny trest odriatia slobody, ktoré odsudenie sa v zmysle ust. § 7b odsek 2 Trestného
z&kona zohladriuje rovnako, ako pravoplatné odsudenie sudom Slovenskej republiky.

Obzalovany A. O. bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 33T/25/2017 z
19.04.2017, pravoplatnym diia 19.04.2017 (v ktorej veci bol jeho spoluobZzalovanym rovnako O. S.)
zo zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c), pismeno d)
Trestného zakona v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona a bol mu s pouzitim ust. § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného
zakona ulozeny uhrnny trest odfatia slobody 5 rokov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/134/2016 z 17.05.2017 v spojitosti s rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/134/2016 z 17.01.2018, pravoplatnym dna 17.01.2018, bol
obzalovany uznany vinnym zo zlo€inu kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 4
pismeno b) Trestného zakona (skutok zo dria 07.08.2015, pre ktory bolo oznamené vznesenie obvinenia
dfia 26.02.2016) a bol mu ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody 5 rokov a 8 mesiacov (s pouzitim § 39
odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zdkona) so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZzenia a za su€asného zruSenia vyroku o treste vy3ssie citovaného rozsudku
Okresného sudu Nitra vo veci sp.zn. 33T/25/2017.

V prejednavanej veci tak vo vztahu k obom vy&sie citovanym rozsudkom Okresného sudu Nitra a Galanta
prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu.

Sud pri ukladani trestu obZalovanym, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s ust.
§ 34 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu obzalovanych, ich pomery a moznost ich napravy.

Sud zistil u oboch obZalovanych polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pismeno I) Trestného zakona (t.j.
Ze sa k spachaniu trestného &inu priznali a tento uprimne olutovali) a tiez im priznal aj pofah&ujucu
okolnost podla § 36 pismeno n) Trestného zakona (napomahali pri objasfiovani trestnej €innosti nielen
sudu tym, Ze urobili vyhlasenie o vine a sud tak nebol povinny vykonat dokazovanie k skutkovym
okolnostiam nimi spachaného zloc€inu, ale uz v 8tadiu pripravného konania aj organom ¢innym v trestnom
konani). Sud u oboch obZalovanych zistil aj zhodné pritazujucej okolnosti, a sice podfa§ 36 pismeno h)
Trestného zakona (spachali viac trestnych ¢€inov v suvislosti s ukladanim suhrnného trestu) a podfla §
36 pismeno m) Trestného zakona (boli uz za trestny &in odstdeni: obzalovany O. S. vo veci Okresného
sudu Nitra sp.zn. 4T/92/2014 a obZalovany A. O. sudom Rakuska). Vzhladom na vy&Sie konstatovanu
nevyhnutnost’ ukladat obom obZalovanym suhrnny trest podla § 42 odsek 1 Trestného zakona sud zistil,
Ze pri postupe podfa § 41 odsek 2 Trestného zakona je najprisnejSim zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov u oboch obzalovanych zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 odsek 1, odsek 2
pismeno c), pismeno d) Trestného zdkona. Sud tak obom obZalovanym ukladal trest podfa § 188 odsek
2 Trestného zakona, kde je zakladna sadzba trestu odfatia slobody 7 az 12 rokov, podla § 38 odsek
2 Trestného zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti u obzalovanych zistenych pofahcujucich
a pritaZzujucich okolnosti a pri ich rovnovahe dolna hranicu trestnej sadzby nemenil, avSak podla § 41
odsek 2 Trestného zakona zvysil hornu hranicu o 1 tretinu, t.j. na 16 rokov. Sud obom obZalovanym
ulozil trest odhatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 8 rokov.



U obzalovaného O. S. sud prihliadol na fakt, Ze tento sa aj v minulosti dopustil trestnej ¢innosti a
bol opakovane odsudeny aj pre majetkové trestné Ciny, pricom je zrejmé, Ze ani dovtedy mu uloZené
tresty, vychovné ako aj bezprostredne spojené s odnatim jeho slobody, u neho neviedli k Zelanému
prevychovnému ucinku, kedZe sa nasledne po ich uloZeni a iasto€ne i vykone znovu dopustil trestne;j
¢innosti. UloZeniu trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby, resp. upusteniu od uloZenia
suhrnného trestu, ktorého sa obhajoba domahala, podla nazoru sudu branil fakt, Ze v prejednavanej
veci sud vlastne obzalovanému ukladal trest za dva zloCiny spachané v realnom subehu, z toho
jedného zlo€inu vysokej zavaznosti - trestného &inu lupeze, vopred planovaného, spachaného pouzitim
zbrane a na chranenej osobe (dokonca pribuznom obzalovaného) a dalSieho tiez zlo€inu kradeze,
spachaného tiez zavaznejSim spésobom konania. Z tohto hfadiska podla nazoru sidu aj vzhfadom na
predchadzajuce odsudenia obZalovaného uloZeny trest odiatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby
nemozno povazovat za neprimerane prisny, naopak, prave v uvedenej vymere trestu sud zohladnil
obzalovanym prejavovanu snahu po naprave a uvedomenie si nespravnosti doteraz nim vedeného
spOsobu Zivota a tiez i jeho spravanie sa vo vykone vazby v predchadzajucej trestnej veci. Kedze
obzalovany bol pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody, ulozeného mu za
umyselny trestny ¢in, sud ho v sulade s ust. § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na vykon
trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Su¢asne s
vyrokom o uloZeni suhrnného trestu sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nitra vo veci
sp.zn. 33T/25/2017 a v3etky ostatné, v iom majuce zaklad, rozhodnutia.

Pri ukladani trestu odhatia slobody v uvedenej vymere u obZalovaného A. O. sud prihliadal na fakt
spachania az troch zlo€inov vysokej zavaznosti obZalovanym v realnom subehu a tiez aj v subehu s
precinom porusovania domovej slobody, nezistiac su€asne Ziadne mimoriadne okolnosti pripadu ani
pomery obZalovaného, ktoré by odévodriovali pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia, resp.
obhajobou navrhovany postup upustenia od uloZenia suhrnného trestu, a to nielen s poukazom na
okolnosti a nasledky skutku v prejednavanej veci, ale ani v kontexte so zbiehajucimi zlodinmi, obzvlast
v pripade zlo€inu lupeze, z ktorého spachania bol obZalovany uznany vinnym vo veci Okresného sudu
Nitra sp.zn. 33T/25/2017, spachaného so zbrarnou a na chranenej osobe spbésobom, vyplyvajicim zo
skutkovej vety odsudzujuceho rozsudku (vopred planovany skutok, pouZitie zbrane, fyzické atakovanie
poskodeného, zviazaného na rukach a nohach paskou, daldim zo spolupachatelov s nasledkom
zlomeniny rebier, pohmozdenie plic a oderkov na predlakti ruk a hlavy). Naopak, mnohopoc&etnost
spachanych zlo€inov v pomerne kratkom ¢asovom obdobi ani nie 1,5 roka a ich vysoka zavaznost
uloZenie trestu pod dolnu hranicu trestu odfiatia slobody alebo zaver o dostato€nosti skdr mu uloZzeného
trestu odnatia slobody 5 rokov a 8 mesiacov u obZalovaného vylu€uju. Sud preto uloZil trest v zakonnom
uréenej trestnej sadzbe, a to pri jej dolnej hranici, zohlfadniac pritom vek obZalovaného a v nadvaznosti
na to ofakavany a Trestnym zakonom predpokladany vychovny uginok nepodmieneéne nim po prvy
krat vykonavaného trestu odriatia slobody na jeho osobu, deklarujicu snahu po naprave a uvedomenie
si désledkov svojho konania. ObZalovany sice dosial nebol vo vykone nepodmienecného trestu odnatia
slobody, av8ak sud, postupujuc podla zasady, uvedenej v ust. § 42 odsek 2 Trestného zakona (suhrnny
trest nesmie byt miernejSi ako trest uloZzeny skorSim rozsudkom) zopakoval spésob vykonu trestu
odniatia slobody v zmysle rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/134/2016 a obzalovaného aj s
poukazom na ust. § 48 odsek 4 Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, majuc su€asne za lepSie zaru¢enu jeho napravu. Sud pri
uloZeni suhrnného trestu vyslovil zruSenie vyrokov o treste skorSich odsudzujucich rozsudkov vo veci
Okresného sudu Nitra sp.zn. 33T/25/2017 a Okresného sudu Galanta vo veci sp.zn. 1T/134/2016 a na
tieto vyroky nadvazujucich rozhodnuti, ak stratili ich zruSenim podklad.

Sud oboch obzalovanych podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku zaviazal spolo&ne a nerozdielne k
nahrade Skody v prospech poSkodeného F. B. v sulade s jeho v€as a riadne uplatnenym narokom a
odbornym vyjadrenim k hodnote odcudzeného obytného privesu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.



Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



