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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloletych, M.. T. E., G.. XX XX.XXXX, M.. V. E., G.. XX.XX.XXXX, obe bytom pri matke, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou,
na navrh M. T. E., G.. XX.XX.XXXX, bytom O. S. XXX, I. G. E., za udasti otca B. E., G.. XX XX.XXXX,
bytom C. O. XXX a B. 1., G.. XX.XX.XXXX, bytom O. 8. XXX, I. G. E., o zru$enie nahradnej osobne;
starostlivosti a o upravu rodi€ovskych prav a povinnostita k t o

rozhodol:

Meni sa vyrok uznesenia Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/26/2018 zo dha
3152018 atotak, Zze sa zruSuje nahradna osobna starostlivost u maloletych deti T. E., G..
XXX XXXX a V. E., G.. XX.XX.XXXX.

Maloleté deti T. E., G.. XX X XXXX a V. E., G.. XX XX.XXXXsa zveruju doosobnejstarostlivosti
matky.

Otecsa zavazuje platenim vyzivného na maloletu V. E., G.. XX XX XXXX vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu,
ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 30. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky po¢nuc
pravoplatnostou rozhodnutia.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti a zverenia
maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti. V navrhu uviedla, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp.zn. 12T/128/2016 zo dfia 31.8.2016 bola uznana vinnou pre precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a odsudena za tento precin
na trest odfatia slobody v trvani 4 mesiacov nepodmiene€ne. Rozhodnutim tunajSieho sudu sp.zn.
8P/26/2018 zo dfia 31.5.2018 boli maloleté deti zverené do ndhradnej osobne;j starostlivosti matkinho
brata B. |.. Nahradnu osobnu starostlivost zabezpe&oval do ¢asu, kedy bola matka prepustena z vykonu
trestu odnatia slobody. Dévody pre trvanie nahradnej osobnej starostlivosti preto v si€asnosti pominuli.

2. Otec maloletych a kolizny opatrovnik s ndvrhom na zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti suhlasili.
3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca dietata, oboznamenim sa s pripojenym spisom tunajsieho

sudu sp. zn. 8P/26/2018, spravou kolizneho opatrovnika, spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Vranov nad Toplou a zistil tento skutkovy stav:



4. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 8P/26/2018-65 zo dfia 31.5.2018 boli maloleté
deti E., T. Q. V. zverené do nahradnej osobnej starostlivosti B. I., G.. X.X.XXXX. Rodi¢ia boli zaviazani
platenim vyZivného na kazdé dieta vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 29.6.2018.

5. Otec vo vypovedi uviedol, Ze po navrate z vykonu trestu matka poskytuje detom osobnu starostlivost.

6. Kolizny opatrovnik v pisomnej sprave uviedol, Ze dovodom zverenia maloletych deti do nahradnej
osobne;j starostlivosti B. |. bol nastup matky do vykonu trestu odfatia slobody. Matka bola dria 28.6.2018
prepustena z vykonu trestu. Podala si Ziadost na poberanie davky v hmotnej nudzi, zatial o jej
Ziadosti nebolo rozhodnuté. V su€asnej dobe byvaju maloleté deti v spolo&nej domacnosti s nahradnym
rodi€om, matkou a surodencami. Maloleta T. ukongila povinnu Skolsku dochadzku, vo vzdelavani dalej
nepokraduje. Maloleta V. je Ziackou X. P. A. S. |. G. E.. Nahradny rodi¢ so zru$enim nahradnej osobnej
starostlivosti suhlasi.

7. Podla spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou otec deti B. E. je vedeny v
evidencii uchadzacov o zamestnanie od 1.6.2018.

8. Podla ust. § 47 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika

a/ dosiahnutim plnoletosti dietata,

b/ smrtou maloletého dietata,

¢/ smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti,

d/ pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e/ pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti ,

f/ rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

9. Podfa ust. § 47 ods. 5 Z&kona o rodine, ak zanikne nahradna osobna starostlivost z dévodov
uvedenych v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi¢ia nadalej nezabezpecuju alebo nemézu zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud rozhodne o daldej ndhradnej osobnej starostlivosti o maloleté
dieta.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do€asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze zanikol dévod, pre ktory boli maloleté deti
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Jednym z relativnych dévodov zaniku nahradnej osobnej
starostlivosti je pravoplatné rozhodnutie sudu o jej zrudeni. Pri€ina takéhoto rozhodnutia spociva v
pritomnosti vaznych dévodov, ktoré zadkon uvadza len demonstrativne. V danej pravnej veci matka
ukondila vykon trestu odnatia slobody. KedZe pominul dévod na strane matky, pre ktory bola u maloletych
deti nariadend nahradna osobna starostlivost, sud rozhodol podfa vyroku tohto rozsudku. Matka
zabezpeluje obom maloletym dcéram potrebnu osobnu starostlivost, preto sud zveril maloleté do
osobnej starostlivosti matky. Otca sud zaviazal na platenie vyZivného v minimalnej vyske, kedZe je toho
Casu evidovany na urade prace ako nezamestnany. Podla Zakona o rodine je kazdy rodi¢ povinny



podielat sa na zabezpedleni vyZivy dietata asporfi minimalnou Ciastkou. V su€asnosti minimalne vyzivné
¢ini 28,08 eur a urcenie vyzivného pod tuto hranicu nie je mozné. Sud zaviazal otca platenim vyZivného
na mladSiu dcéru V.. VyZivovacia povinnost otca na starSiu dcéru T. zanikla, kedZe tato maloleta ukoncila
povinnu Skolsku dochadzku a v daldom Studiu nepokracuje.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



