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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s.,
(zapisany v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, oddiel Sa, viozka €. 1142/B) so sidlom
Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, konajuca prostrednictvom
Mgr. Zuzana Bollova, konatelka a advokatka, adresa na doru€ovanie pisomnosti: Orange Slovensko,
a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému D. M., nar. XX.X. XXXX, bytom XXX XX F. XXX,
o zaplatenie 203,58 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik
€.k. 4Csp/61/2017-60 zo dna 23.1.2018 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmeskanie sud prvej inStancie ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 165,25 eura s urokom z ome8kania vo vyske 5,05 % ro¢ne z dlZznej sumy od 12.2.2016
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalobny navrh v &asti zmluvnej pokuty v sume 38,33
eura zamietol a priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu priznanej istiny, o vy8ke ktorych sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 106 ods. 1, § 111 ods. 1, § 273, § 275 CSP.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola
dna 10.06.2015 uzatvorena v zmysle Zakona o elektronickych komunikaciach, zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb s tym, Ze Cast jej obsahu bola uréena odkazom na vSeobecné podmienky, cennik
Zalobcu a Zalobca vystavil Zalovanej faktury. Povazoval predmetnu zmluvu za spotrebitel'skd zmluvu
podla Obc&ianskeho zakonnika a Zakona o ochrane spotrebitela. Dospel k zaveru, ze narok zalobcu na
zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb vo vySke 165,25 eur je ddvodny a preto Zalobe v tejto asti vyhovel.
Dal$im Zalobcom uplatnenym narokom bol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 38,33 eur.
Narok na zmluvnu pokutu si Zalobca uplatnil v zmysle zmluvnych dojednani obsiahnutych v Dodatku k
zmluve, ktory strany sporu uzatvorili dfia 10.06.2015 a to konkrétne v zmysle bodu 2.5 tohto dodatku.
Dospel k zaveru, Ze dojednanie ohfadne zmluvnej pokuty medzi stranami sporu, spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela
- zalovanej. Dojednanie obmedzuje Zalovanu na jej pravach, ktoré jej vyplyvaju priamo zo zakona
o elektronickych komunikaciach (§ 44 ods. 9). Narok na zmluvna pokutu okrem pripadu poruSenia
povinnosti na strane UC€astnika - zalovanej tym, Ze v€as a riadne neuhradi svoj splatny zavazok vodi
Zalobcovi, je dojednany aj pre pripad ukon&enia zmluvného vztahu zo strany Zzalobcu formou vypovede
pocas doby viazanosti, pre pripad zmeny poskytovatela telekomunikaénych sluzieb, ¢im zo strany
Zalobcu dochadza k znaénému zasahu do jej prav, nakolko uplatnenie tychto zakonnych prav zo strany
Zalovanej je sankcionované zo strany Zalobcu zmluvnou pokutou. NavySe dojednanie o zmluvnej pokute
je sucastou formularovej zmluvy vyhotovenej zalobcom a teda je sporna aj skuto¢nost, &i vébec Zzalovana
mala moznost privodit jeho zmenu, nakolko Zalovana tym, Ze podpisala zmluvu, kedZe mala zaujem



o poskytovanu sluzbu, musela prijat aj ostatné podmienky zmluvného vztahu uréené dodavatelom
- Zalobcom vratane ustanoveni o zmluvnej pokute. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty preto sud
prvej indtancie nepovaZoval za individualne dohodnuté v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Sud prvej indtancie povazoval sankcionovanie zalovanej zmluvnou pokutou za porusenie povinnosti
neuskutoCnit Ziaden ukon smerujuci k ukon&eniu platnosti Zmluvy, resp. dodatku, ako odradzujicu
podmienku a postup, teda ako podmienku neprijatefni a spésobujicu znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Preto
sud prvej inStancie zalobu zamietol v &asti Zalobcom poZadovanej zmluvnej pokuty v sume 38,33 eur
s prisl.

4. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. V danom pripade
bolo predmetom konania zaplatenie sumy 203,58 eur s prisluSenstvom. Sud Zalobe vyhovel o do sumy
165,25 eur s prislusenstvom a Zalobu vo zvy$nej &asti zamietol. Zalobcovi tak priznal narok v zmysle
zasady pomerného uspechu.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze obsah
rozsudku je v rozpore s ust. § 273 pism. a/ CSP. Rozsudkom pre zmeskanie zalovaného mozno
rozhodnut len v prospech Zalobcu. Okrem toho uvadzal argumenty tykajuce sa opodstatnenosti uroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty.

6. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovana nevyjadrila.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dalej len ,,C.s.p.“) vzhfadom na v€as podané odvolanie (§ 362
ods. 1 C.s.p.) preskimal rozhodnutie v napadnutej ¢asti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 C.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§
385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je opodstatnené.

8. Z vykonavaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca so Zalovanou dria 10.06.2015
uzavreli v zmysle § 44 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach Zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb €. A8625130. Sucasne v ten isty defi strany uzavreli Dodatok k tejto zmluve, ktorym
bolo Zalovanej odpredané telekomunikaéné zariadenie (mobilny telefén). V predmetnom Dodatku k
Zmluve bola dohodnuta zmluvna pokuta (¢l. 2 bodu 2.5 b) vo vySke 38,33 eur pre pripad nedodrzania
istych zmluvnych podmienok po dobu zmluvnej viazanosti (24 mesiacov). Zaroven bolo dohodnuté, Ze
zmluvna pokuta sa zniZuje o pomernu €ast za kazdy mesiac zmluvnej viazanosti, po ktory Zalovany
dodrzi dohodnuté zmluvné podmienky.

9. Dévodom zruSenia rozsudku pre zmesSkanie je skutoCnost, Ze sud prvej inStancie nespravne
interpretoval ust. § 273 pism. a/ CSP. Jednoznacne rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného je mozné
rozhodnut za splnenia podmienok tam uvedenych (§273 pism. a/ CSP), v ktorom pripade vyhovenie
Zalobe v celom rozsahu. V danom pripade sud prvej inStancie tak nepostupoval. Preto odvolaci sud
zruSil rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 389 pism. a/ CSP.

10. Ulohou sudu prvej indtancie rozhodnut o naroku Zalobcu opakovane a ak mieni rozhodnut rovnako
ako v napadnutom rozhodnuti, rozhodne rozsudkom podfa ust. § 212 a nasl. CSP. Zaroveri rozhodne aj
o trovach odvolacieho konania podla ust. § 396 ods. 3 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



