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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobcu: Podtatranské vodarenska spoloénost,
a.s., ICO: 36 5003 968, so sidlom Hraniéna 662/17, 058 89 Poprad, pravne zastlipeného advokatskou
kancelariou Gallo s.r.o., Jilemnického 30, 036 01 Martin, v zastupeni JUDr. Michal Gallo, konatel a
advokat, proti zalovanému: S. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX P. R. XXX, statny ob¢an J.,
pravne zastupeny Mgr. Marekom Tauberom, advokatom so sidlom Hviezdoslavova 11, 052 01 SpiSska
Nova Ves, v konani o zaplatenie 90,17 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Kezmarok ¢.k. 3C/5/2015-35 zo dna 17.03.2016 takto

rozhodol:

Meni uznesenie vo vyroku o trovach konania tak, ze zalobca je povinny nahradit zalovanému trovy
konania vo vySke 49,98 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet pravneho zastupcu
zalovaného.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zastavil konanie, rozhodol o tom, Ze Zalobca je povinny
uhradit’ na ucet pravneho zastupcu Zalovaného trovy konania vo vySke 75,16 eur. Uznesenie odévodnil
tym, Ze Zalobca podanu Zalobu zobral spat, a preto sud konanie zastavil. O trovach konania rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP a kedZe konanie bolo zastavené z dévodu na strane Zalobcu, priznal
pravnemu zastupcovi Zalovaného trovy konania v plnej vySke. Trovy konania pozostavaju z odmeny
advokata za tri ukony pravnej pomoci, prevzatie a priprava zastlpenia, vyjadrenie k Zalobe a vyjadrenie
k spatvzatiu zaloby, kazdy ukon po 16,60 eur a rezijny pausal 2 x 8,39 eur a 1 x 8,58 eur.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Poukazal na to, Ze
k spatvzatiu zaloby do$lo skor ako sa zadalo prejednanie veci. Ukon vyjadrenie k spatvzatiu zaloby
nemozno povazovat za Uc€elne vynaloZzeny z dbvodu, Ze tento Ukon nebol nevyhnutny pre ucelné
branenie prava zalovaného. Ustanovenie § 96 OSP nevyZadoval suhlas Zalovaného so spatvzatim
Zaloby za predpokladu, Ze k spatvzatiu zaloby doSlo skér, nez sa za€alo pojednavanie. Navrhol, aby
odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie a priznal Zalovanému nahradu trov konania za dva ukony
pravnej pomoci, celkovo vo vyske 49,98 eur.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany navrhol potvrdit rozhodnutie sudu prvej inStancie, uviedol, Ze svojim
podanim vyslovil suhlas so spatvzatim Zalobného navrhu, iSlo o ukon, ktory nebol v rozpore s vtedy
platnym OSP a nebol neudinny, a preto sa da povazovat za ukon vo veci same;j.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné. KedZe sa jednd o odvolanie proti uzneseniu o trovach konania,
pricom odvolacie konanie sa za¢alo v €ase ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku, kedy o zaklade



naroku aj o vyske trov konania rozhodoval sud jednym rozhodnutim, odvolaci sud o tomto odvolani
rozhodol aplikujuc eSte upravu Obc&ianskeho sudneho poriadku. Bol by v rozpore s i€elom rychlej Upravy
prav Ucastnikov konania takéto rozhodnutie zrusit, alebo rozhodnut len o zaklade naroku v désledku
zmeny procesného predpisu. V ¢ase podania odvolania Zalobca mal pravo na to, aby odvolaci sud aj
zmenil rozhodnutie sudu prvej instancie v pripade, Ze odvolanie bolo dévodné. Tento u€inok podaného
odvolania podla § 470 ods. 2 CSP zostal zachovany.

5. Zalobca ma pravdu, Ze v danom pripade nebolo potrebné, aby Zalovany vyjadroval suhlas so
spatvzatim Zaloby a napokon sud prvej indtancie ho na takéto vyjadrenie ani nevyzyval. Zalovany svoje
vyjadrenie dorudil sudu bez vyzvy sudu. Takyto ukon podla nazoru odvolacieho sudu nie je podanim vo
veci samej a u€elnym ukonom pravnej pomoci, pretoZe iba zbyto€ne navySuje trovy konania. Podanie
Zalovaného by bolo mozZné povaZovat iba za Ziadost o priznanie trov konania, teda nie o ukon vo veci
samej. Trovy konania, na ktoré ma Zalobca narok, su teda trovami za dva ukony pravnej pomoci po
16,16 eur (prevzatie zastupenia a vyjadrenia k Zalobe a 2 x rezijny pausal 8,39 eur, ¢o spolu ¢&ini 49,98
eur). Z uvedeného dovodu odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku zmenil
postupom podfla § 388 CSP tak, Ze priznal Zalovanému trovy konania vo vySke 49,98 eur.

6. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a § 255
ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalobca, trovy odvolacieho konania neziadal priznat, a
preto odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



