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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci odsudeného I. R., v konani o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania ohfadom trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
1T/9/2017, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 2Nt/14/2017
zo dia 27.03.2018, na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave diia 27.septembra 2018 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného I. R., L.. XX XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava | ako prvostupriovy sud v senate uznesenim pod sp. zn. 2Nt/14/2017 zo dna
27.03.2018 rozhodol, Ze podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sa navrh odsudeného I. R. na povolenie
obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 1T/9/2017, zamieta.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost v lehote (ihned po jeho vyhldseni) odsudeny s tym, Ze staznost
aj pisomne oddvodnil.

Odsudeny I. R. v samotnom navrhu na povolenie obnovy konania uvadza, ze az dodato¢ne sa dostal k
zmluve medzi nim a C. T., na zaklade ktorej mal M. T. odovzdat finan&nu ¢iastku 45.000 eur ako zalohu
s tym, Zze C.. T. mu zabezpedi predkupné pravo na odkupenie 2-izbového bytuna S. A.. C.. XX v J. s tym,
Ze k transakcii nedo$lo a M. T. mu nezabezpecCil slibené predkupné pravo a nevratil mu ani peniaze a
takym sp6sobom odsudeny priSiel o peniaze od poskodenej D. V., pricom v povodnom konani o tomto
vbbec nevypovedal, kedZe nevedel, kde sa uvadzana zmluva nachadza a takisto nepoznal osobné udaje
spominaného C.. T., ktory ho ,s pozi¢anymi peniazmi od D. V. podviedol“ s tym, Ze v samotnej staznosti
odsudeny namietal, Ze prvostupfovy sud sa zaoberal tym, i predloZzena zmluva ma alebo nema atributy
zmluvy bez toho, aby predvolal a vysluchol ako svedka C. T..

Spis bol predloZeny tunajSiemu sudu na rozhodnutie o staznosti odsudeného dna 15.05.2018.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom

alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi



odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 1 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak

a) bol podany neopravnenou osobou,

b) smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohlfadne ktorého obnova konania nie je pripustna,

c) ak je obnova konania vylu€ena podla § 395 <aspi://module='ASPI'&link='301/2005 Z.z.
%2523395'&ucin-k-dni='30.12.9999'>.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Podla § 396 ods. 3 Trestného poriadku v prospech obvineného mézu navrh na povolenie obnovy konania
podat okrem obvineného aj osoby, ktoré by mohli podat’ v jeho prospech odvolanie. Ak by tak mohli
urobit’ i proti véli obvineného, mézu proti jeho véli podat' i navrh na povolenie obnovy konania. Taky navrh
mé&Zzu urobit’ aj po smrti obvineného.

Podla § 402 ods. 1 Trestného poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na
verejnom zasadnuti.

Podla § 402 ods. 2 Trestného poriadku odmietnut navrh z dbévodov uvedenych v § 399
ods. 1 <aspi://module='ASPI'&link="301/2005 Z.z.%2523399'&ucin-k-dni='30.12.9999'> mbdze aj na
neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005
Z2.2.%2523399'&ucin-k-dni='30.12.9999'> mbdze navrh odmietnut na neverejnom zasadnuti iba v tom
pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dOkazy, ktoré uz boli skbér pravoplatne zamietnuté, a
navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny sud (,staZznostny sud“) na podklade riadne a v&as
podanej staznosti opravnenou osobou, preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku jednak
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost a jednak konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, ze podana staznost je
nedévodna.

Zo spisu vyplyva, Ze v pévodom konani o podanej obzalobe rozhodol Okresny sud Bratislava |, a
to rozsudkom zo dfia 15.05.2017, sp. zn. 1T/9/2017, ktorym bol odsudeny |. R. uznany vinnym zo
spachania zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade
v fiom uvedenom, a bol mu uloZzeny suhrnny trest odfatia vo vymere 5 rokov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, so su€asnym zruSenim vyroku o treste, uloZzenom
obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 7T/64/2016 zo diha 04.10.2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 3To/125/2016 zo dia 13.12.2016, ako aj vSetkych
dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo
zru$enim stratili podklad a zaroven podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bol obZalovany zaviazany k
nahrade Skody poskodenej D. V., narodenej XX. XX.XXXX, vo vyske 39.500 eur, pricom odsudeny podal
proti rozsudku ihned po vyhlaseni odvolanie, ktoré v3ak dria 18.05.2017 vzal pripisom spat, kedze ,trest,
ktory mu bol vymerany, je primerany” s tym, Ze spatvzatie odvolania zobral na vedomie Okresny sud
Bratislava | uznesenim zo dia 18.05.2017, sp. zn. 1T/9/2017.

Vo vztahu ku konaniu prvostupfiového sudu o navrhu na povolenie obnovy konania v danej veci je
potrebné konStatovat’ nasledovné:

Dévodom pre povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku je to, Ze vyjdu
najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojitosti so
skuto€nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré
by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti €inu alebo k pomerom péachatela, alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, priom skuto€nostou predtym neznamou



sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci a dékazom predtym neznamym sa rozumie predovSetkym dbkaz, ktory nebol
vykonany v pévodnom konani, ale aj dékaz sice v pdvodnom konani vykonany, ale s novym obsahom,
pricom za nové nemozno povazovat také skutocnosti a dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisu, a
to ani v takom pripade, ked sa sud s nimi v pdvodnom rozhodnuti nevysporiadal alebo ich prehliadol,
pripadne sa mylil pri ich hodnoteni alebo ich vyhodnotil nespravne, teda samotné konanie o povoleni
obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, €i vysli najavo skuto&nosti alebo dékazy sudu skér nezname a
sucasne neplati revizny princip - sud nie je opravneny skumat’ spravnost vSetkych vyrokov napadnutého
rozhodnutia, t. ., Ulohou sudu v takomto konani je :

a/ zistit, €i vy8li najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname,

b/ i tieto nové skutoCnosti alebo dékazy by mohli samy osebe alebo v spojitosti so skutoCnostami a
ddkazmi uz skor znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny
trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu
by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Staznostny sud po posudeni celej veci v prvom rade uvadza, Ze podla Trestného poriadku a ustalenej
sudne praxe je obnova konania mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napravit pravoplatné
rozhodnutie, ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, pretoZze dodato€ne vysli najavo skutoénosti
alebo dbkazy, ktoré v pdvodnom konani neboli zname a v pravoplathom rozhodnuti sa nemohli brat
do uvahy, priCom zaroven tieto nové skutoCnosti a dékazy su tak zavazné, Ze odbvodiuju zasah do
nezmenitelnosti a stability pravoplatného rozhodnutia. Skuto€nosti a dbkazy uvedené v navrhu na
povolenie obnovy konania hodnoti sud jednak z hladiska toho, kedy vy$li najavo, jednak z hladiska ich
samotného uginku, resp. uginku v spojeni s inymi uz znamymi skuto&nostami a dékazmi na pravoplatné
rozhodnutie.

Za skuto€nosti skér nezname sa povaZzuju tie, ktoré neboli predmetom dokazovania pred rozhodnutim,
ktorého sa tyka navrh na obnovu konania, pri¢om ide o objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej
veci dokazom, ale mdze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Novu skutoénost’ je v konani o
obnove konania treba zvy€ajne aj preukazat dbkazom. Za dékazy skér nezname sa povaZzuju jednak
ddkazy, ktoré neboli vykonané v pévodnom konani, ako aj ddékazy sice v pévodnom konani vykonané,
ale majuce novy obsah. Nové dOkazy sa mdzu tykat jednak novych skuto€nosti, jednak skutoénosti,
ktoré boli v pdvodnom konani namietané alebo boli zname, avSak neboli ohfadom nich v pévodnom
konani Ziadne alebo dostatoéné dokazy. Obnove konania nebrani, ak strana o existencii predmetného
dbkazu a skuto&nosti vedela, ale ich v povodnom-predchadzajucom konani neuplatnila. V konani o
obnove konania musi sud skumat, &i skuto€nosti a dékazy skdr nezname su spdsobilé samé osebe
alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dékazmi uz skér znamymi oddvodnit iné rozhodnutie vo veci
ako je existujuce pravoplatné rozhodnutie. Také skumanie musi sud uskutoénit porovnanim vykonanych
dbkazov a zisteného skutkového stavu veci v pdvodnom konani s dékaznym vyznamom novo tvrdenych
skutocnosti a novo navrhovanych ddkazov uplatnenych v konani o obnove konania. Vysledkom takého
skimania musi byt aspon urcity stupen vysSej pravdepodobnosti, resp. dévodny predpoklad zmeny
pravoplatného rozhodnutia.

Co sa tyka prejednavanej veci, staznostny sid uvadza, Ze v navrhu na povolenie obnovy konania
odsudeny neuviedol Ziadne také nové skutoCnosti alebo dékazy, ktoré by mohli samé osebe alebo
v spojitosti so skutoCnostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by pOvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti Cinu alebo k
pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu. Prvostupriovy
sud spravne uvadza, Ze predloZena pisomnost ,zmluva® nema atributy zmluvy a neméze na jej
zaklade vzniknut relevantny pravny vztah, avSak staznostny sud predovSetkym dodava, Ze i pokial by
odsudenym uvadzané pripomienky boli pravdivé, ani v takom pripade by pripadné poskytnutie pehazi,
vylakanych od poskodenej D. V. pod réznymi zamienkami (uvedenymi v skutkovej vete rozsudku) inej
osobe, nemalo v kontexte uz vykonaného dokazovania nijaky vztah k dokaznej situacii trestného €inu,
a to pokial sa tyka skutkovej vety, pravnej kvalifikacie a v kone€nom ddsledku i trestu samotného.

Staznostny sud k odsudenym uvadzanym skuto€nostiam, vratane staznostnych namietok uvadza, Ze
obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym zakon umozfiuje vynimoéne vstupit do
pravoplatného rozhodnutia z dévodov presne Specifikovanych v Trestnom poriadku, avSak nie je to treti
stupefi rozhodovania, na ktory by mal odsudeny, resp. prokurator narok. Z ustalenej sudnej praxe pritom



vyplyva, Ze v konani o povoleni obnovy konania nie je mozné preskimavat vecnu spravnost rozsudku
vydaného v pévodnom konani a toto konanie sa obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh
na povolenie obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo dékazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname.
Za nové skuto€nosti alebo dOkazy v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku nemozno
povazovat’ skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisu, a to aj vtedy, ked sa sud s
nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych
dokazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil. V konani o povolenie obnovy konania nemdze sud ani
preskumavat zakonnost’ postupu v pdvodnom konani v tom smere, €i sa sud pri rozhodovani vyrovnal
so vSetkymi okolnostami a obhajobou odsudeného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti
pri dokazovani a pod.

Z vySSie uvedenych a nalezite popisanych skuto€nosti a z rozboru jednotlivych relevantnych zakonnych
ustanoveni je zrejmé, Ze napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu (Okresného sudu Bratislava I) bolo
vydané v sulade so zakonom a takisto je nepochybné, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne, a preto
staznostny sud zamietol staznost’ odsudeného I. R. proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |, sp. zn.
2Nt/14/2017 zo dfia 27.03.2018, ako neddvodnu tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.



