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Uznesenie

Okresny sud Trenc¢in samosudkynou JUDr. Marcelou Kaémarovou v trestnej veci odsudeného P. M.,
nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom O. U. nad X. t. & v Ustave na vykon trestu odhatia slobody llava
(dalej len ,UVTOS llava"), o navrhu odstideného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UV TOS llava diia 21.03.2022, takto

rozhodol:

I. Podla § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona v spojeni s § 415 odsek 1 Trestného poriadku sa
odsudeny P. M., nar. XX.XX.XXXX podmienecne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného
mu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/10/2019 zo dna 06.05.2020 v
spojeni s uznesenim Krajského stdu v Trenc¢ine sp. zn. 23To/72/2020 zo dna 11.01.2021.

Il. Podla § 68 odsek 1 Trestného z&kona ur€uje odsudenému skuSobnu dobu
4 (Styri) roky a sucasne nariaduje probacny dohlad nad odsudenym vo vymere 2 (dva) roky a zaroveri
odsudenému uklada v ¢ase probacného dohladu nasledujicu povinnost:

- podla § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona prikaz zamestnat sa alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Dra 14.03.2022 bol sudu doru€eny navrh odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, v ktorom uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
2T/10/2018 zo diia 06.06.2020, pravoplatnym dia 11.01.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Tren&ine sp. zn. 23To/72/2020 bol odsudeny pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona na nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere
18 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. V zakonnej lehote podava navrh
na prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Vo vykone trestu je od 10.06.2021 pracovne zaradeny,
snazi sa plnit si prikladne svoje povinnosti. Udrziava kontakt so svojou manzelkou formou navstev,
telefonicky a pisomne. Po vykone trestu sa samozrejme planuje vratit' k svojej manzelke, ma vybavenu
pracu a bude pracovat. Bude teda riadne zamestnany, a bude sa snaZzit' viest riadny Zivot. Vo vykone
trestu sa sprava slusne a snazi sa plnit pokyny pedagogov a prislusnikov zboru.

Na rozhodnutie o podanom navrhu sud nariadil verejné zasadnutie, na ktorom sud vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi a vysluchom odsudeného.

Odsudeny pri svojom vysluchu uviedol, Ze lutuje, €o spbsobil manzelke a rodine, Zenu dostal na
psychiatriu. Takato vec sa uz viac nestane, nedopusti, aby jeho rodina trpela. Opakovat’ sa to nebude.
Po prepusteni si uz bude vSetky zavazky, ktoré ma. Uz to nikdy nedopusti, aby sa to opakovalo. V
pripade podmienecného prepustenia sa bude zdrziavat na adrese P. XXX, ide o dom vo vlastnictve jeho
manzelky. Bude byvat s manzelkou a svokrou. Ma znamych, ktori mu ponukaju pracu, chcu, aby sa
vratil tam, kde pracoval, ide o spolo€nost MAPOSTAV, s.r.o..



Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to hodnotenim odstudeného z UV TOS llava, skratenym
vypisom klienta, uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 23To/72/2020 z 11.01.2021, rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/10/2019 z 06.05.2020, odpisom registra trestov
z 19.04.2921, lustraciou Registra obyvatelov na odsudeného, vyjadrenim manzelky z 15.03.2022,
prislubom prijatia do zamestnania, odpisom registra trestov na odsudeného z 15.03.2022.

Z vyziadaného hodnotenia na odstideného od UV TOS llava, ktoré bolo sidu doruéené dia 14.03.2022
sud zistil, Ze odsudeny do vykonu trestu nastupil zo slobody sam v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody a Ustave na vykon vézby llava (dalej len "Ustav llava") diia 10.06.2021. Po absolvovani
nastupného oddielu bol dfia 10.08.2021 zaradeny do kolektivu odsudenych v strednom stupni strazenia,
v ramci "B" diferencia&nej skupiny, kde sa nachadza aj v su€asnosti. Na podmienky vykonu trestu odniatia
slobody sa bezproblémovo adaptoval. Jeho spravanie a vystupovanie je na pozadovanej urovni. Osobnu
ako i kolektivnu hygienu ma odstdeny osvojent a dodrziava ju. Uprava zoviaj$ku a ustrojenosti je u
odsudeného na poZzadovanej urovni, takisto aj udrziavanie Cistoty a poriadku v osobnych veciach. V
kolektive odsudenych je jeho spravanie pokojné, konfliktné situacie neboli zaznamenané. Odsudenému
bola doposial udelena dvakrat disciplinarna odmena, disciplinarny trest mu uloZeny nebol. K trestne;j
¢innosti ma kriticky postoj. Vinu si prizndva v plnej miere. uvedomuje si svoje pochybenie. Vo vofnom
Case sleduje televizne vysielanie, po€uva Ustavny rozhlas a hra spolo¢enské hry. Ponuku Ustavnej
kniZznice vyuziva nepravidelne. Nepravidelne sa zulastfiuje i vychadzok. Od 3.2.2022 je &lenom
diskusnej skupiny. Do kruzZkovej

¢innosti sa nezapoijil. Je pravidelnym u€astnikom i organizatorom kulturno-osvetovych &innosti pre
odsudenych (Sportové turnaje. kvizy. besedy. prednasky). Ostatny volny &as vyuZiva i na vykonavanie
¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, ktoré si zamerané na upratovanie priestorov v
ustave. Pristup menovaného k praci je na poZzadovanej urovni. Do pracovného procesu je zaradeny
na pracovisko v Ustave udrzbarske dielne, kde si zodpovedne plni vSetky svoje pracovné povinnosti.
Setrne zaobchadza so zverenym materidlom. Zodpovedne dodrziava $pecifické povinnosti vyplyvajlice
z charakteru pracoviska, ako aj predpisy bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci i protipozZiarnej
ochrany. Odsudeny je druhy krat Zenaty, ma tri deti s exmanZzelkou. VyZivovaciu povinnost si plni.
Kontakt s vonkaj$im svetom udrziava pravidelne prostrednictvom telefonovania s otcom a manzelkou.
KoreSpondenciu i navstevy vyuziva pravidelne s manzelkou, o video navstevy doposial neprejavil
zaujem. Vyjadrovanie v koreSpondenénom kontakte je na poZadovanej

urovni. S detmi sa nekontaktoval nakolko sa mu exmanZelka vyjadrila, Ze s nim po¢as vykonu
trestu nebudu komunikovat. Po vykone trestu sa planuje vratit k manzelke na adresu trvalého
pobytu. Z komplexného hradiska mozno konstatovat, Ze menovany €iastoéne plni stanoveny program
zaobchadzania. Aktualne sa nedostatky v edukalnej oblasti nevyskytuju. svoje povinnosti si pini
zodpovedne. Vo volnom €ase nevyuziva vetky svoje moznosti travit €as aktivne a zmysluplne. Pristup
odsudeného k praci pocas vykonu trestu je zodpovedny.

Socialna a rodinnd situacia sa javi ako stabilnd. Resocializacna progndza je hodnotena ako priazniva na
zaklade nizkeho rizika recidivy trestnej €innosti, vzhfadom na uvedené skutonosti mozno konstatovat,
Ze odsudeny Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na

podmieneéné prepustenie a odporu¢a ho podmieneCne prepustit z vykonu trestu odhatia slobody s
dohlfadom.

Dalej z dokazovania sud zistil, Ze odsudeny vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/10/2019 z 06.05.2020 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/72/2020 z 11.01.2021, ktorym bol uznany vinnym
z0 spachania prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 3 Trestného zakona v trvani 18
(osemnast) mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Odsudeny nastupil na vykon trestu diia 10.06.2021. Polovicu z uloZzeného trestu vykonal ku
dnu 10.03.2022.

Odsudeny bol celkovo doposial jedenast’ krat sudne trestany, vo vykone trestu je po druhy krat. Z 11
zaznamov v odpise registra trestov 2 z nich obsahuje udaj o tom, Ze predmetny vyrok o treste bol zruSeny
a 3 zaznamy o tom, Ze doslo k upusteniu od uloZenia suhrnného trestu.

Okresny prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze nakolko sa odsudeny nachadza v strednom
stupni straZenia, bol uz 11 x sudne trestany, splfia len €iasto&ne stanoveny program. Navrhol jeho navrh
zamietnut.



Zastupca UV TOS llava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo k
Ziadnym zmenam s tym, Ze zdver zostava nezmeneny.

Predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody je kumulativne spinenie
troch podmienok. Odsudeny musi mat vykonanu zakonom stanovenu Cast z vymery uloZzeného a
nariadeného trestu odfatia slobody (forméalna podmienka), vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukazal polepSenie (materidlna podmienka) a mdze sa od neho oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spoloCnost prilis velké riziko jeho recidivy po
jeho podmiene¢nom prepusteni (materidlna podmienka). Predpoklad pozitivnej prognézy buduceho
spravania sa odsudeného, je nevyhnutnym pre jeho podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat
z hodnotenia odsudeného, pricom odakavanie, ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu.
Pri rozhodovani sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢inu a to v akom ustave vykonava
trest odnatia slobody.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena formalna
podmienka na podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody), a taktiez boli u neho spinené obe podmienky
materialne, preto je jeho navrh s poukazom na § 66 odsek 1 Trestného zakona dévodny.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, odsudeny uz vykonal potrebnd pomernu €ast z vymery
postupne ulozenych trestov odfiatia slobody, lehota na podanie navrhu mu uplynula dfia 10.03.2022.

Co sa tyka prvej materialnej podmienky, a to Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje svoje
polep3enie, a to schopnostou viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrzZiavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa sudu v danom
pripade tato podmienka tiez javila ako splnena. Odsudeny poc¢as vykonu trestu mal slusné spravanie,
jeho vystupovanie a spravanie je na poZadovanej urovni, v osobnych veciach si udrziaval poriadok,
spolo&ne sa zu&asthoval kulturno osvetovej €innosti, a to aj ako organizator. V kolektive odsudenych je
jeho spravanie pokojné, konfliktné situacie neboli zaznamenané. K trestnej innosti ma kriticky postoj,
vinu si priznava v plnej miere, uvedomuje si svoje pochybenie. Bol dva krat disciplinarne odmeneny,
potrestany nebol. UV TOS llava zaverom hodnotenia odsudeného uviedol, Ze odstdeny &iastoéne plni
stanoveny program zaobchadzania, aktudlne sa Ziadne nedostatky nevyskytuju v edukacnej oblasti,
svoje povinnosti si pIni zodpovedne, rovnako pristup k praci odsudeného je zodpovedny. Odsudenému
je vytykané, Ze vo vofnom C&ase nevyuziva v8etky moznosti travit ¢as zmysluplne a aktivne. Sud
v8ak v tejto suvislosti poukazuje na to, ako to vyplyva zo spravy UV TOS llava, Ze odsudeny sleduje
televizne vysielanie, po€uva rozhlas, nepravidelne vyuzZiva aj ponuku Ustavnej kniznice a zucastfiuje
sa vychadzok. Od 03.02.2022 je &lenom diskusnej skupiny a pravidelne sa zuc&astfiuje Sportovych
turnajov, kvizov, besied a prednasok, ktoré aj organizuje. Ostatny volny €as vyuziva na vykon &innosti pre
vSeobecny rozvoj odsudeného. Sud ma za to, Ze travenie volného ¢asu odsudenym je pomerne Siroké
a to, Ze v tomto smere je eSte nejaky priestor na zlepSenie resp. viac aktivity tak ako to uviedol Ustav,
sud nepovazuje za prekazku pri podanom navrhu na podmienecné prepustenie. Odsudeny sa aktivne
podiefa na kulturno osvetovej innosti, na ktorej sa nielen zucastriuje ale ju aj organizuje. Vzhladom k
Sirokému spektru aktivit odsudeného, sud ma za to, Ze u neho nemozno hovorit o nejakom pasivnom
pristupe. Pri traveni vofného €asu vzdy zohrava aj rolu nastavenie odsudeného, jeho povaha, zaluby.
Zhrnuc spravanie odsudeného ako celok sud konstatuje, Ze odsudeny svojim spravanim preukéazal
polepSenie, preto mal sud preukazané splnenie prvej materialnej podmienky.

Z vykonaného dokazovania mal sud za splnenud aj druhd materialnu podmienku, t. j. dévodné
oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho
recidivy. Vzhfadom na uvedené sa tak sud stotoznil s hodnotenim ustavu, ktory odporucil odsudeného
podmieneéne prepustit, pricom konstatoval Ze riziko recidivy trestnej ¢innosti je v uvedenom pripade
nizke. Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone trestu preukazal
svoje polepsenie, ako uz bolo uvedené aj vysSie reSpektovanim pravidiel spravania sa pocas vykonu
trestu. ReSpektovanie pravidiel resp. zakonnych noriem by preto u odsudeného mohlo pokracovat aj v
podmienkach mimo vykonu trestu. Zarovefi ma vytvorené riadne pracovné navyky, nakolko odsudeny



pocas vykonu trestu bol pracovne zaradeny do udrzbarskej dielni, kde si svoje povinnosti plnil na
poZadovanej urovni, Setrne zaobchadza so zverenym materidlom, zodpovedne dodrziava Specifické
povinnosti vyplyvajuce z charakteru pracoviska, ako aj predpisy o bezpeé&nosti a ochrany zdravia pri
praci. Osvojenim si pracovnych navykov si odsudeny vytvoril predpoklad po vykone trestu riadne sa
zamestnat’ a tym predchadzat trestnej €innosti. Uvedené je ciefom aj odsudeného, ako to vyslovne
uviedol aj na verejnom zasadnuti, prifom odsudeny ma konkrétnu predstavu o praci, planuje sa
zamestnat' v spolo¢nosti, v ktorej pred vykonom trestu pracoval. Z uvedenej spolo€nosti, MAPOSTAV
s.r.o. bol sudu doru€eny aj prisfub na prijatie odsudeného do zamestnania, ¢im ma sud preukazanu
hodnovernost tvrdeni odsudeného. Odsudeny ma tiez vytvorené primerané socialne vazby, ked bol
v pravidelnom kontakte predovSetkym s manZelkou a otcom. Manzelka odsudeného sudu rovnako
dorucila vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze odstudeny méa zabezpeené byvanie a rovnako z neho vyplyva
pozitivhost vztahu medzi odsidenym a jeho manZelkou, nakolko aj ona zarovern v podanej Ziadosti
uviedla prosbu o jeho podmieneéné prepustenie. Z uvedeného sud vyvodil, Ze v pripade prepustenia
odsudeného na slobodu ten nebude vzhladom k jeho vybudovanym pracovnym navykom, zabezpecenej
praci ale aj s ohladom na jeho socidlne zazemie, zabezpe€enému byvaniu, odkazany na pachanie
trestnej ¢innosti v pripade zabezpelovania si svojich zakladnych Zivotnych potrieb (ubytovanie, strava).

K predchadzajucej trestnej minulosti odsideného sud uvadza, Ze odsudeny je vo vykone trestu
opakovane, po druhy krat. Odsudeny bol celkom 11 krat sudne trestany, ako to vyplyva zo zaznamov
v odpise registra trestov. AvSak €ast' z uvedenych zaznamov obsahuje aj idaj o tom, Ze ide o zruSeny
trest resp. o upustenie od uloZenia suhrnného trestu resp. o uloZzeny spolocny trest ¢i suhrnny trest. Sud
poukazuje na to, Ze v pripade, ak sud uklada suhrnny trest resp. upusta od jeho ulozZenia, robi tak v
pripade zbiehajucej sa trestnej Cinnosti, ktora by za idealnych podmienok mala byt rieSena v jednom
konani, pokial ide o spoloCny trest, ten sud uklada za dalsi Ciastkovy utok, t. zn. nejde vzdy o recidivu.
V pripade odsudeného konkrétne boli 2 tresty zruSené a v 3 pripadoch bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu. Mozno teda hovorit o zbiehajucej trestnej innosti, v pripade idealneho rieSenia ktorej,
by sa po€et zaznamov v registri trestov odsudeného zredukoval na 6. Faktom je, Ze odsudeny opakovane
pachal trestnu €innost a to rézneho druhu. Odsudeny je opakovane, druhy krat vo vykone trestu, ¢im je
riziko zlyhania u neho vacsie ako u osoby, ktora je vo vykone trestu po prvy krat. AvSak sud ma za to, Ze
vzhladom na spravanie sa poc¢as vykonu trestu ako aj vzhladom na odhodlanie sa odsudeného zmenit
svoj Zivot, zamestnat sa, uz teraz zabezpedenu pracu sud povazuje podmienky na jeho podmieneéné
prepustenie za splnené.

Z hladiska povahy trestnej Cinnosti a Ustavu na vykon trestu, v ktorom odsudeny trest vykonava, ide o
ustav na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, na ktoré ma sud prihliadat, tu v8ak sud nezistil
zvy&ené riziko zlyhania odsudeného po jeho podmieneénom prepusteni. Prokurator namietol aj vykon
trestu v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, avSak uvedené samé o sebe nie je
dévodom na zamietnutie navrhu odsudeného. Samotny Trestny zakon, ani Trestny poriadok nevyZaduje
pre pozitivne rozhodnutie umiestnenie odstideného iba v Ustave na vykon trestu v minimalnom stupni
strazenia. U odsudeného iSlo o zanedbanie povinnej vyzivy t. j. neplnenie si svojich rodi¢ovskych
povinnosti. Sud s pouzitim uloZenia primeraného obmedzenia, a to prave prikazu sa zamestnat, ma
za to, Ze zamestnanim a zarobenim si finan&nych prostriedkov odsudeny sa nasledne vyhne pachaniu
trestnej Cinnosti, teda Ze uvedené eliminuje mozZnost recidivy u odsudeného. Zaroven sud poukazuje aj
na to, Ze svoju vyZivovaciu povinnost si po€as vykonu trestu riadne plinil.

Z vySsie uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody, kedZe odsudeny spifal vSetky zakonom stanovené podmienky pre takéto
rozhodnutie a su¢asne urcil odsudenému skuSobnu dobu 4 (8tyri) roky, ktord vzhfadom na osobné
pomery odsudeného, spachanu trestnu Cinnost a ostavajucu dobu vykonu trestu odfatia slobody,
povazoval za adekvatnu. Sud urcil odsudenému pomerne dlha skiSobnu dobu, predovSetkym vzhladom
k opakovanym zlyhaniam odsudeného v minulosti. Vzhfadom k uvedenému povaZuje za potrebné
sledovat spravanie sa odsudeného po dlhSiu dobu a tym aj nastavit odsudeného na urcity spésob Zivota,
ktory odsudeny na slobode prijme, osvoji si ho a bude v iom pokradovat’ aj po uplynuti skuSobnej dobe.

Zaroven pre zabezpec€enie dovidenia napravy odsudeného na slobode nariadil sud nad odsudenym
probaény dohfad na dobu 2 (dva) roky za su€asného ulozenia prikazu zamestnat' sa alebo uchadzat
sa preukézatefne o zamestnanie, ktoré pri reSpektovani, by mali viest k tomu, Ze odsudeny sa vyhne
pachaniu trestnej ¢innosti a tym sa aj zaviSi naprava odsudeného.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren&ine. Staznost ma odkladny ucinok.



