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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobkyne C. Y., X.. XX.XX.XXXX, L. K. L. XX, zastupenej
JUDr. Hedvigou Gallovou, advokatkou, Bratislava, Zamocka 26, proti zalovanému Pohotovost, s.r.o.,
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 358 075 98, o zruenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zzalovaného
proti rozsudku 4Csr/1/2016-69 z 9.1.2018 Okresného sudu Rozrnava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

P rizn av a Zalobkyni proti neuspeSnému zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zrusil Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri
Asociacii pre arbitraz pod ¢.k. SRSAspA 04316/15 zo diia 22.02. 2016, odloZil jeho vykonatelnost’ az
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vSeobecnym sudom a tieZ priznal Zalobkyni nahradu trov
konania proti Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobkyfia domdahala zruSenia Rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz zo dha 22.02. 2016 a odloZenia jeho
vykonatelnosti s tym, Ze spochybriovala platnost niektorych ustanoveni uzavretej spotrebitelskej zmluvy,
pri ktorej iSlo o tzv. ,formularovd® zmluvu, ktorej predtla¢ zalovany uz vopred pripravil, v désledku ¢oho
obsah tejto zmluvy nemohla nijakym spésobom ovplyvnit, ked navySe neoddelitefnou su€astou zmluvy
o uvere bola aj Rozhodcovska zmluva &. 702702069, v ramci ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze
akékolvek spory a nezrovnalosti medzi nimi budu rieSené cestou prislusného sudu v sudnom alebo
rozhodcovskom konani a na zéklade tejto skutonosti vo veci rozhodol rozhodcovsky sud a tento nevzal
do uvahy poruSenie viacerych vdeobecne zavaznych predpisov na ochranu prav spotrebitela. Vzal do
Uvahy obranu Zalovaného, ktory namietal, Ze medzi stranami bola uzavretd samostatna nevyhradna
rozhodcovska zmluva, obsiahnuta na samostatnej listine a vdetky spory vzniknuté medzi stranami mali
byt' rieSené bud pred Stalym rozhodcovskym sidom spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s. alebo
pred prislusnym v&eobecnym sudom Slovenskej republiky a o platnosti rozhodcovskej zmluvy nemozno
mat Ziadne pochybnosti. Podrobne dalej reprodukoval obsah vyjadreni stran sporu a zistil, Ze Zalovany
poskytol Zalobkyni Gver vo vySke 300 € a tato sa zaviazala zaplatit celkovu Ciastku 588 € do 20.5.2014,
ked ro€ny urok bol uvedeny vo vySke 39,15 % a RPMN vo vyske 96 %. Citoval § 73 ods. 1 zakona
€. 335/2014 Z.z. a z uradnej povinnosti skumal, &i su dané aj iné dévody na zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla § 45 ods. 1 zdkona €. 335/2014 Z.z. a zistil, Ze €o sa tyka pism. j/ rozhodcovsky rozsudok



zavazuje ucCastnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je svojou povahou
objektivnhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, kedZze zavazuje zalobkyriu na
zaplatenie urokov, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi. DOvod na zru$enie rozhodcovského rozsudku
uvedeny pod pism. I/ je podfa neho tiez dany, nakolko rozhodcovsky sud nespravne pravne posudil narok
na zaplatenie urokov a zmluvnej pokuty, kedZe v zmysle sudnej praxe dojednanie o ro¢nej urokove;j
sadzby vo vyske 96 % je v rozpore s dobrymi mravmi a je tak neplatné (§ 39 Ob¢.zakonnika). Mal za
to, Ze zruSenim rozhodcovského rozsudku neddjde k zavaznej nerovnovahe vo vzajomnych pravach a
povinnostiach stran. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP.

3. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, navrhol ho zrusit a vec vratit sudu prvej
inStancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie, uplatniac pritom odvolacie dévody podfa § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Pokladal za nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva dohodnuta stranami
je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakolko umoZzZiuje kazdej zmluvnej strane domahat
sa ochrany svojich prav, bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Z
takého predpokladu vychadzaju aj vybrané rozhodnutia Okresného sudu Rimavska Sobota, Okresného
sudu Bratislava IV a Krajského sudu v KoSiciach, z ktorych citoval. Odmietol akékolvek argumenty
Zalobkyne, ktoré mali evokovat stav, Ze rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana, nakolko
rozhodcovska zmluva nie je uzatvarana vzdy. Konstatoval, Ze pripustnost rozhodcovského konania
vyplyva aj z pravnej Upravy tykajucej sa spotrebitelskych uverov a pripustnost rozhodcovského konania
v spotrebitel'skych sporoch vyplyva jednoznane aj z odporucania komisie €. 98/257/ES. V danej veci
je zrejmé, Ze v pripade rozhodcovskej zmluvy iSlo o individualne dojednanu zmluvni podmienku.
Individualne dohodnuté boli aj podmienky zmluvy o Uvere a spotrebitel vzal podpisom na vedomie,
Z2e vySka RPMN na poskytnuty spotrebitelsky uaver je vo vySke 96 %. Pritom v Case uzavretia
zmluvy neexistoval a nebol U€inny Ziadny v8eobecne zavazny pravny predpis, podla ktorého by bola
stanovena maximalna pripustna vySka urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. KedZe dohoda
o urokovej sadzbe spifiala v8etky naleZitosti ustanovené zakonom, nemozno ju povazovat za pravny
Ukon absolutne neplatny v zmysle § 39 Ob¢&.zakonnika.

4. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat
jej trovy odvolacieho konania. Bola toho nazoru, Zze v prejednavanej veci boli dané dévody uvedené v § 45
ods. 1 pism.j/al/, ako aj pism. c/, e/ ai/ zakona €. 335/2014 Z.z. na zru$enie rozhodcovského rozsudku.
Pri rozhodovani rozhodcovského sudu boli podla nej porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na
ochranu prav spotrebitefa, kedZze zmluva o Uvere neobsahovala zdkonné nalezitosti v zmysle zakona
o spotrebitelskych Gveroch a napriek tomu rozhodcovsky sud ju zaviazal na plnenia v €asti Urokov a
sankcii a nezaoberal sa prislusnymi predpismi na ochranu spotrebitela.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom odvolania a odvolacimi
doévodmi (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP),
prejednal vec s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) a po
prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny. Preto tento rozsudok
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a zarover aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého
ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody. Odvolaci sud sa stotoznil s
vyrokom rozhodnutia sudu prvej indtancie ako aj s jeho odévodnenim, pretoze sud prvej inStancie urobil
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s nim citovanymi, spravne aplikovanymi, v
tom €ase platnymi a u¢innymi ustanoveniami zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, zakona
o spotrebitelskych Uveroch ako aj Obcianskeho zakonnika a Civilného sporového poriadku, na ktoré aj
odvolaci std poukazuje. Zalovany v podanom odvolani neuviedol Ziadne pravne vyznamné okolnosti,
ktoré by mohli rozhodnutie sudu prvej indtancie zvratit. Na dévazok odvolaci sud dodava nasledovné:
6. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze zmluva o poskytnuti uveru, na zaklade ktorej bol vydany
rozhodcovsky rozsudok, je spotrebitelskou zmluvou, pretoZze zmluvnymi stranami su na jednej strane
a ktory konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a na strane druhej subjekt, t.j. diZnik, ktory
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo ine;j
podnikatelskej Einnosti. Zakladnou zdsadou spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnu
podmienku, t.j. ustanovenie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.



7. Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku je pravnym nastrojom, ktorého cielom je zabezpedit,
aby proces poskytnutia pravnej ochrany ucastnikom konania pred rozhodcovskymi sudmi mal rovnaké
atribaty ako poskytovanie ochrany vSeobecnymi sudmi, a zarover zabezpecit kontrolu nad zakonnostou
a spravodlivostou rozhodnuti rozhodcovskych sudov. Na rozdiel od konania na vS3eobecnom sude
rozhodcovské konanie spravidla nepodlieha preskimaniu odvolacou instanciou. V zmysle zakona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani tak bola okresnym sidom zverena kompetencia preskumat’ v
zmysle § 45 ods. 1 tohto zékona rozhodnutie rozhodcovskych sudov z procesnej aj hmotnej stranky.
Zo zakona su povinné preskumat okrem preverenia pravomoci rozhodcovského sidu najma to, i
rozhodcovsky sud vec spravne pravne posudil, €i u€astnik rozhodcovského konania nebol zaviazany na
plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom alebo s dobrymi mravmi, alebo €i rozhodcovsky sud nerozhodol v
rozpore s ustanoveniami na ochranu spotrebitela. Okresny sud preto postupoval spravne, ked v zmysle
zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani preveril dévody, pre ktoré sa Zalobkyfia domahala
zruSenia rozhodcovského rozsudku, ako aj ostatné dévody uvedené v § 45 ods. 1 pism. c/,el,il az 1/
zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

8. Z dévodu, Ze sa Zalobkyfna domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku, bolo v konani potrebné
najprv skumat' opravnenie rozhodcovského sudu rozhodovat’ o spotrebitelskom spore, ktoré by malo
vyplyvat' z rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym (v zmluve bez dadtumu).
Odvolaci sud ma za to, Ze rozhodcovskd zmluva nebola dojednand individuélne, ¢o spdsobuje jej
neprijatelnost, a teda aj neplatnost. Odvolaci sud dodava, Zze zo znenia €l. Il bodu 1 uzatvorene;j
rozhodcovskej zmluvy vyplyva ddsledok, v zmysle ktorého spotrebitelovi je fakticky odopretda moznost
branit svoje prava pred vSeobecnym sudom v pripade, ak opravneny poda Zalobu na rozhodcovsky
sud. V zmysle ¢lanku Il. rozhodcovskej zmluvy vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny
vec prejednat a rozhodnut, spo€ival na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh, o znamena,
ze v pripade, ak zalobu poda veritel, spotrebitelovi ako dlznikovi neostavalo ni¢ iné, len sa podrobit’
konaniu na tom sude, na ktorom veritel Zalobu podal. V zmysle rozhodcovskej zmluvy uzatvorene;j
medzi stranami sporu rozhodcovsky sud vybral veritel, ¢o vyplyva i zo skuto€nosti, Ze diZnik majuc
zaujem na poskytnuti uveru iba podpisoval predtladeny formular a mal moznost sa mu jedine ako celku
podrobit’ alebo ho odmietnut. Nerovnovaha pravneho postavenia stran spocivala aj v tom, Ze volba
rozhodcovského sudu bola uskuto€nend jednostranne. Z celého znenia rozhodcovskej zmluvy je zrejmé,
Ze subjekt, ktory bude mat' v kone€nom doésledku pravo volit medzi rozhodcovskym alebo vieobecnym
sudom, bude vo v8etkych pripadoch veritel, t.j. Zalovany. Obgiansky zakonnik v zneni u€innom v Case
uzavretia predmetnej zmluvy v ustanoveni § 53 ods. 1,2,3,4 pism. r), ods. 5 uvadza nasledovné:
~opotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.“ Z predloZenych listinnych dékazov nie je zrejmé, v akom
rozsahu bola Zalobkyha adekvatne pou€ena o nasledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy a &i mala
realnu moznost znenie zmluvy ovplyvnit. Skutoénost, Zze v €&l. IV bode 5. rozhodcovskej zmluvy sa
uvadza vyhlasenie stran, Ze ,zmluvu uzatvaraju na zaklade ich slobodnej a vaznej vole, s jej obsahom
sa riadne oboznamili, jej ustanoveniam rozumeju“ a ze diznik vyhlasil, Ze ,bol pred uzavretim zmluvy
osobitne pouceny o désledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy“, nemeni ni¢ na tom, Ze dojednanie
ako také nezodpovedalo ustanoveniu § 53 ods. 1,2,3,4 pism. r) Ob¢ianskeho zakonnika v zneni
aginnom v tom &ase. Zalovany v konani nepreukazal, Ze rozhodcovska zmluva vyhotovena drobnym,
takmer necitatelnym spb6sobom, bola dojednanda individualne, preto sa v sulade s ustanovenim §
53 ods. 2 Obgianskeho zéakonnika za individualne dojednanu nepovazuje. Zalovany mal povinnost
predlozZit navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy takym spésobom, aby z neho bolo dostatoCne
zrejmé, Ze sa Zalobkyni poskytuje moznost volby prijat’ alebo neprijat navrh na rieSenie pripadnych
sporov v rozhodcovskom konani, a tiez poskytnut aj jasné a zrozumitefné informéacie o tom, o ta -
ktora volba znamend. Odvolaci sud konStatuje neprijatelnost’ rozhodcovskej zmluvy, ktord - ak mala
byt pravom akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie - mala byt vysledkom slobodnej véle



oboch zmluvnych stran. O neplatnd rozhodcovsku zmluvu, ktora vyZaduje, aby spotrebitel riesil spory
vyluéne v rozhodcovskom konani ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla tejto rozhodcovskej zmluvy
ma moznost' vybrat si medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom, ale ak by sa podla tejto zmluvy
zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel bol nuteny podrobit’ sa rozhodcovskému
konaniu. To znemozfiuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu vSeobecnym sudom, ak
dodavatel eSte pred spotrebitefom poda Zalobu na rozhodcovskom sude. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism.
r) Obgianskeho zakonnika, nie je 0 moznosti vyberu medzi vSeobecnym a sukromnym sudom, ale o
tom, &i rozhodcovska zmluva nenuti spotrebitefa podrobit’ sa arbitrazi. Mozno tak urobit zaver v zmysle
§ 53 ods. 4 pism. r) a ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ktord nemohla
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat a rozhodnut.

9. Odvolaci sud povazoval zaver okresného sudu za spravny aj v tom, Ze boli porusené pri rozhodovani
pred rozhodcovskym sudom v8eobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela v zmysle
§ 45 ods. 1 pism. |) zékona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Ciastka Uveru poskytnuta
Zalobkyni ako dizni¢ke bola vo vysSke 300 eur a celkova Ciastka, ktoru musi ako dlznik zaplatit
predstavovala sumu 588 eur, tzn. Ze Zalobkyrfia by uver preplatila takmer o 100 %, €o rozhodcovsky sud v
napadnutom rozhodcovskom rozsudku absolutne nezohladfoval. Neskumal, &i vysledna suma, ktoru je
Zalobkynha povinna zaplatit, je v sulade s dobrymi mravmi a v sulade so zakonom. V zmysle ustanovenia
§ 45 ods. 1 pism. j) zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani u€astnik spotrebitelského
rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou proti druhému uc€astnikovi na siude domahat
zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika spotrebitelského
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je svojou povahou objektivne nemozné, pravom nedovolené
alebo odporuje dobrym mravom. Uvedena skutoCnost (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) teda
zaklada d'al$i dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku v pripade, ak by rozhodcovska zmluva bola
dojednana individualne a platne. Ta v3ak platne dojednana nebola, a preto nemohla zalozit pravomoc
rozhodcovského sudu vo veci konat’ a rozhodnut.

10. Z dbévodu neplatne dohodnutej rozhodcovskej zmluvy, ktora nemohla zalozit pravomoc
rozhodcovského sudu konat a rozhodovat spor, ked by Zalobkyfia mala byt povinna znasat aj
neprimerane vysoké uro€enie svojho zavazku, odvolaci sud povazoval namietky Zalovaného vznesené
v odvolani za neopodstatnené a nedévodné. Na zaklade tychto dévodov dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a Uspesnej
Zalobkyni bola priznana ich nahrada proti neduspesnému Zalovanému.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



