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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zZalobcu: V. X. - D. so sidlom X. X, XXX XX
V., H.: XX XXX XXX, pravne zastupeného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom so sidlom Jesenna
8, 080 01 PreSov proti Zalovanému: Q. V., Z. XX, XXX XX V., H.: XXXXXX, zastapeného JUDr. Alojzom
Nanistom, advokatom so sidlom Sladkovic¢ova 8, 080 01 PreSov, o nahradu za uzivanie nehnutelnosti,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov, €. k. 29C/229/2015-554 z 28.07.2017 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v Casti o zamietnuti zaloby o nahradu za uzivanie nehnutelnosti zapisanych na
LV & XXXXX, k.U. V., parc. €. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX.

II. V prevySujucej Casti rozsudok zruSuje a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia oznacenych stran sporu sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom
zalobu zalobcu zamietol a zalovanému priznal voéi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 1 ods. 2, § 3d ods. 3, § 6 ods. 1 zak. ¢.
135/1961Zb. u¢inného k 01.01.2013, § 8 ods. 3 vyhl. €. 35/1984Zb., § 2 ods. 1- 7 zak. €. 138/1991Zb.,
§ 8 zak. €. 369/1990Zb. ucinného k 01.01.2013, § 2 ods. 6 u¢inného od 01.03.2012 do 31.12.2015a §
5 ods. 1, § 23 zak. €. 182/1993Zb. uc€inného k 01.01.2013, § 30 ods. 2 zak. €. 582/2004Z.z., ¢l. 11 ods.
4 Listiny zakladnych prav a slobéd, § 151n, § 1510, § 100, § 101 Obcianskeho zadkonnika § 1, § 2, § 3
ods. 3, § 4 zak. €. 66/2009Z.z. Vyrok o trovach konania ustanoveniami § 255 a § 262 CSP.

3. V dévodoch svojho rozhodnutia nehnutefnosti z predmetu tohto sporu v podstate rozdelil do troch
skupin: (i) pozemky parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX,
XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXX/XX a XXXX/XX, ktoré su pri spdsobe ich vyuzitia
oznaCené kédom XX, teda ide o pozemky, na ktorych je postavena inZinierska stavba - cestna, miestna
a ucelova komunikécia, lesna cesta, pofna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich su¢asti (dalej iba
» cesty a chodniky “); (ii) pozemky parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXX/IXX a XXXX/XX, ktoré su pri spdsobe ich vyuzitia oznaené kédom XX, teda ide
0 pozemky, na ktorych je okrasna zahrada, uli¢na a sidliskova zelen, park a ina funkéna zelen a lesny
pozemok na rekreacné a pofovnicke vyuzivanie ( dalej iba ,vnutroblokova zeler “); (iii) pozemky parc. €.
XXXXIX, XXXXIXX, XXXX/XX oznadené ako orna pdda s uvedenim kédu spdsobu vyuZitia pozemku 1,
teda ide o pozemky vyuZivané pre rastlinnu vyrobu, na ktorych sa pestuju obilniny, okopaniny, krmoviny,
technické plodiny, zelenina a iné pofnohospodarske plodiny alebo ide o pozemok do¢asne nevyuzivany



pre rastlinnu vyrobu (dalej iba ,orna pbéda“). Spravne uzavrel, Ze Zalovanému sved¢i pasivna legitimacia
aj k ,cestam a chodnikom®, ktoré su v jeho vlastnictve, hoc si umiestnené na tzv. prifahlom pozemku,
ku ktorému vzniklo v prospech podielovych spoluvlastnikov pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.
Nebolo sporné, Zze na tychto pozemkoch boli cesty a chodniky postavené bez predchadzajuceho
vyporiadania nehnutefnosti. Pozemky oznadené ako ,vnutroblokova zeleri* boli v rozhodnom obdobi
Zalovanym urCené za verejnu zeleri, a to na uzemi v dokonCenej bytovej zastavbe (zelefi obytnych
suborov - vnutroblokova zeler) a svojim charakterom, tvarom a umiestnenim boli uréené k plneniu
funkcie verejnej zelene a sluzili verejnosti k jej relaxécii, ako aj dalSiemu vyuZitiu a Zalovany disponujuc
touto nehnutelnostou si tak mohol plnit funkcie suvisiace s uspokojenim potrieb ob&anov. Nasledne
na to sud prvej intancie uzavrel, Ze na pozemky oznacené ako ,cesty a chodniky “ a ,vnutroblokova
zelen® sa vztahuje zak. €. 66/2009Z.z., na zaklade ktorého by patrilo Zalobcovi pravo na jednorazovu
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom, nemajucu charakter opakujuceho sa
plnenia, ktoré sa preml€uje v 3-ro¢nej vSeobecnej premliacej dobe, ktora zacala plynut def nasledujuci
po uginnosti vySSie citovaného zakona, t.j. dfia 02.07.2009, a uplynula dfia 02.07.2012, a s poukazom
na vznesenu namietku premli&ania zo strany Zzalovaného a datum podania Zaloby, je tak v tomto narok
Zalobcu podla sudu prvej inStancie premli&any, €o bolo v tejto €asti ddvodom zamietnutia Zaloby. Pri
pozemkoch ozna&enych ako ,orna péda“ nebolo podla sudu prvej inStancie preukazané, aby tie boli v
rozhodnom obdobi Zalovanym uréené za ,vnutroblokovu zeleri®, ktoré sa navySe v rozhodnom obdobi
nachadzali za bytovou zastavbou, a teda ani nespifali charakter ,vnutroblokovej zelene* a Zalobca
nepreukazal, aby Zalovany tieto pozemky v rozhodnom obdobi uzival, pripadne umoznil uzivat tretim
osobam pre rastlinnu vyrobu. Preto v tejto €asti sud prvej inStancie Zalobu z dévodu nedostatku vecnej
pasivnej legitimacie Zalovaného zamietol.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca majuc za to, Zze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, priCom ho povazoval su€asne aj za nepreskimatelné. Jeho
odvolacie namietky mozno zhrnut do nasledovnych rovin: (i) pri pozemkoch oznadenych ako ,cesty a
chodniky“ nebolo mozné jeho narok posudit' titulom nahrady za vznik zdkonného vecného bremena,
ale titulom bezdévodného obohatenia, lebo ,cesty a chodniky” neboli postavené podla vtedy platnych
pravnych predpisov, lebo ak suhlas vlastnika pozemku so stavbou nebol dany, a v tomto pripade
podla Zalobcu dany nebol, ide o stavbu neopravnend, pricom vlastnik pozemkov nebol ani u€astnikom
stavebného konania a neopravnené stavby neboli ani dodato€ne vyporiadané, tu poukazujuc na § 4 ods.
1 zak. €. 66/09Z.z., kde sud prvej inStancie sa navySe otazkou ne/opravnenosti ani nezaoberal, resp.
dostatoCne nevysvetlil, ako dospel k zaveru o opravnenosti stavieb; (ii) nesuhlas s nazorom sudu prvej
inStancie, Ze na prejednavany spor nedopada nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL US 42/2015, teda, Ze
v pripade, ak by iSlo o nahradu za vznik zakonného vecného bremena, nemala by povahu jednorazovd,
ale povahu opakujuceho sa plnenia; (iii) ndzor zalobcu, Ze aj v pripade, ak by iSlo o pravo na zaplatenie
jednorazovej finan&nej nahrady titulom zdkonného vecného bremena podla zak. &. 66/09Z.z., neSlo by o
narok preml¢any, lebo premli&aniu podliehaju jednotlivé Ciastkové naroky; (iv) ak pravni predchodcovia
Zalobcu nedali suhlas ani s umiestnenim verejnej zelene na ich pozemkoch, tie potom nemdzu byt
zatazené zdkonnym vecnym bremenom; (v) rozporné konstatovanie sudu prvej inStancie v bodoch 112.
az 115. k bodu 74. rozsudku, Ze nebolo preukazané, aby pozemky boli rozhodnutim Zalovaného uréené
za verejnu zelen. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

5. Zalovany sa ku podanému odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajuacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na dradne;j
tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dia 18.09.2018 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je z Casti dovodné a z €asti neddvodné.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal



suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v
kontexte s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami, nespravnym pravnym posudenim veci a
nepreskumatelnostou, teda to, i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti,
aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko s prihliadnutim
na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (pozri
napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).

9. Zalobca tvrdi, Ze na zéklade vykonanych ddkazov sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Tu odvolaci sud uvadza, Ze vykonané dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti. Vyhodnotenie dékazov sud uvedie v
odbvodneni rozsudku. Volné hodnotenie dékazov sudom, prirodzene neznamena fubovélu hodnotenia.
Sud hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska dblezitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po ,individualnej selekcii*
nasledne sud hodnoti vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo porusenim pravidiel formalnej logiky.

10. Zalobca dalej tvrdi, Ze rozsudok stdu prvej indtancie spogiva na nespravnom pravnom posutdeni
veci. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

11. Zalobca namietal aj nepreskumatelnost rozsudku. Iba také rozhodnutie je nepreskimatelné, ktorého
pravne zavery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. tieto pravne zavery
v Ziadnej moznej interpretacii z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyvajua.

12. Zalobca vo svojom odvolani (str. 12, bod 2.) nespravne tvrdil, Ze jeho Zaloba na vydanie
bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov parc. €. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX,
XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXKIXX, XXXXIXX, XXXXIXX a XXXX/XX, bola zamietnuta z dévodu,
Ze nepreukazal, aby uvedené pozemky boli VZN Zalovaného, pripadne zemnym planom v rozhodnom
obdobi urCené za verejnu zeleri. Ako vyplyva z dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, uvedeny
zaver sa vztahoval iba na pozemky par. €. XXXX/X, XXXX/XX a XXXX/XX, ktoré su ,ornou pddou“, a
u ktorych nebolo preukdzané, aby boli za ,vnutroblokovu zelei” uréené rozhodnutim Zalovaného, ktoré
sa navySe v rozhodnom obdobi nachadzali za bytovou vystavbou, a u ktorych nebolo ani preukazané,
aby ich bol sam Zalovany, resp. s jeho zvolenim tretia osoba, vyuzival na rastlinnd vyrobu. Uvedené
jednoznadne vyplyva z bodov 112. - 115. napadnutého rozsudku.

13. Odlisné konstatovanie v bode 74. napadnutého rozsudku sa naproti tomu vztahuje iba na pozemky
uvedené v bode 64. napadnutého rozsudku, ¢o nepochybne plynie aj z bodu 85. napadnutého rozsudku
( teda iba na parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX-XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XX, XX a XX -
,vnutroblokova zeleh").

14. V tomto smere (,0rna pdda“) sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu,
na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu
prvej indtancie zodpovedali vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni
skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie sa ni¢ nezmenilo ani
v 8tadiu odvolacieho konania. Za daného stavu potom oddévodnenie napadnutého rozsudku v tejto Easti
jednoznacdne reSpektuje kautely uréujuce minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravne;j
argumentacie, teda je preskumatelné.



15. Preto odvolaci sud podfa § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, stotoziiujuc sa s dévodmi v rozhodnuti
uvedenymi, rozsudok sudu prvej inStancie ¢o do zamietnutia Zaloby o nahradu za uzivanie nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXXXX, k.U. V., parc. €. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, ako vecne spravny potvrdil.
16. Pokial ide o pozemky oznadené ako ,cesty a chodniky® a ,vnutroblokova zeler*, nepochybnym je,
Ze v pripade, ak by posudzovanym obdobim v tomto spore bolo obdobie do 30.06.2009, narok Zalobcu
by bol posudzovany podla zasad o vydani bezdévodného obohatenia v podobe obvyklého ndjomného,
ktory sa premlCuje v zmysle § 107 ods. 1 OZ v 2 - ro¢nej subjektivnej a v zmysle § 107 ods. 2 OZ v
3 - roénej objektivnej dobe (napr. NS SR, sp. zn. 4Cdo/52/09, US SR, sp. zn. lll. US 237/09, NS CR,
sp. zn. 320bo/823/03).

17. Pretoze ide v tomto spore o obdobie po 01.07.2009 ( 01.01.2013-16.04.2015), spravne sud prvej
inStancie uzavrel, Ze na uvedené pozemky je potrebné aplikovat zakon ¢&. 66/2009Z.z.. K otazke
.ne/opravnenosti stavby, resp. stavby nepovolenej podla platnych pravnych predpisov“, odvolaci sud
uvadza. Podstata neopravnenej stavby podfa § 135c Ob¢&. zak. spociva v tom, Ze stavebnik stavia
na cudzom pozemku, bez toho aby mu svedcil pravny titul umoziujuci na cudzom pozemku stavat.
Pre klasifikaciu stavby ako neopravnenej nie je rozhodujuce, &i stavebnik mal, alebo nemal stavebné
povolenie, a bez dalSieho nie je rozhodujuce ani vydané kolaudaéné rozhodnutie. Od neopravnene;j
stavby treba odliSit ,nepovolenu - Ciernu stavbu®, t.j. stavbu postavenu v rozpore s predpismi
stavebného prava. Tu by muselo byt preukazané, Ze stavba nebola zrealizovana v sulade v tom Case
s platnymi stavebnymi predpismi. Navyse je nepripustné, aby sud v takomto druhu sporu preskiumaval
spravnost administrativneho rozhodnutia vydaného podfa stavebnych predpisov, ako aj spravnost
konania, ktoré predchadzalo vydaniu takéhoto administrativneho rozhodnutia. Okrem toho pred rokom
1989 iSlo o pomerne bezny jav, Ze uZivanie pozemkov socialistickymi organizaciami trpelo nedostatkom
suhlasu vlastnika dotknutych pozemkov. Ak by aplikaciu cit. zdkona mala potom vylu€ovala i absencia
suhlasu vlastnika zabratého pozemku, absolutne by tym doslo k popretiu samotného ucel tohto zakona
(bod 19.).

18. Nespravny bol v8ak zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze pri tychto pozemkoch by patrilo
Zalobcovi pravo iba na jednorazovu nahradu za obmedzenie jeho vlastnickeho prava zakonnym vecnym
bremenom, ktoré sa premlCuje v 3-ro¢nej vSeobecnej premiCacej dobe, ktora zacala plynat den
nasledujuci po uginnosti vysSie cit. zakona, a s poukazom na vznesenu namietku preml¢ania zo strany
Zalovaného a datum podania zaloby, bol tak tento narok Zalobcu premi¢any.

19. Zakon &. 66/2009Z.z. naprava krivdy spachané na vlastnikoch a teda povahovo ide o urdity
druh restitucie. Zédsah do vlastnickeho prava je len docasny a vlastnik méZe o€akavat nahradné
rieSenie, pricom nemozno vylugit lukrativny nahradny pozemok. Nahrada za zaberanie pozemku je len
provizérnym rieSenim (§ 4).

20. Nahrada za zaberanie takych pozemkov z titulu vecného bremena nie je predmetom podnikania
ani ziadnych obchodnopravnych kontraktacii Zalobcu so Zalovanym. Narok zalobcu je tak povahy
obd&ianskopravnej, ktory sa preml&uje v zmysle § 101 OZ v 3 - ro¢nej premliacej dobe.

21. Odvolaci sud v8ak naproti nazoru sudu prvej inStancie cez prizmu prevazujucej aplikaénej praxe v
ramci sudov Slovenskej republiky a zjednocujuceho stanoviska obCianskopravneho kolégia Krajského
sudu v PreSove z 15.05.2018 dospel k nazoru, ze nahrada podla zakona &. 66/2009 Z.z. sa ma
posudzovat ako opakujlica, a to predovSetkym z dévodu jej doCasnosti. Za problematické, rovnako
ako senat 6Co, v8ak povazuje odvolaci sud priznanie nahrady ako pri vecnom bremene na neurcitd
dobu v rozsahu 20-nasobku ceny ro€nej vyhody spojenej s bremenom, kedZe definitivne rieSenie méze
byt ponuknuté uz pred uplynutim 20 rokov (vyhlaska 492/2004 Z.z.; F.2 Vypocet vSeobecnej hodnoty
vecného bremena sa vykona takto: a) Prava spojené s nehnutefnostou sa odhadnu tak, Zze sa zisti
vyhoda, ktoru tieto prava prina$aju opravnenému (vlastnikovi) v obdobi jedného roka, a hodnota tejto
vyhody sa nasobi pri pravach ¢asovo neobmedzenych dvadsiatimi, pri pravach ¢asovo obmedzenych
poc&tom rokov, po&as ktorych ma pravo este trvat, najviac vSak dvadsiatimi*.

22. Je teda zrejmé, Ze sud prvej inStancie v tejto Casti vec nespravne pravne posudil, v ddsledku ¢oho
sa potom vObec nezaoberal priznanim nahrady za vecné bremeno.



23. Odvolaciemu sudu tak potom neostavalo ni¢ iné, ako postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP
zrusit rozsudok v prevySujucej Casti a postupom podfa § 391 CSP vratit vec v rozsahu zruSenia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

24. Ulohou sudu prvej instancie tak bude znova vo veci konat, vyporiadat sa s v tomto rozhodnuti
vytykanymi nedostatkami, teda novo posudit’ pravo na ndhradu za vecné bremeno ako pravo opakujuce,
nasledne sa vyporiadat so vznesenou namietkou premi€ania, pri stanoveni vy8ky nahrady prihliadnut
na vSetky dostupné okolnosti pripadu, najma na do€asnost zasahu do prav Zalobcu, a nasledne vo veci
znova rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj
nalezite odévodnit.

25. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



